Evanjelium podl’a Marka (gr. kata Markon)
Doba: 60-75, pravdepodobne medzi r. 68 a 73.

Autor podla tradicie (2. stor.): Marek, Petrov ziak a interpret (herméneutés), obvykle
stotozovany s Janom Markom zo Sk, ktorého matka vlastnila dom v Jeruzaleme.
Doprevadzal Barnabasa a Pavla na ,, prvej misijnej ceste* a bol pomocnikom Petra a Pavla
v Rime v 60. rokoch. Niektori s touto identifikdciou nesthlasia a nazdavaju sa, ze autorom bol
inak neznamy krest'an menom Marek.

Autor podla textu evangelia: grécky hovoriaci krestan, ktory nebol ocitym svedkom
pozemského JeZisa (porov. nepresnosti v zemepisnych udajoch). Cerpal z tradicie o JeZiSovi
(Gstnych a pravdepodobne aj pisanych) a svoje dielo napisal pre komunitu, ktora zrejme trpela
prenasledovanim.

Miesto urcenia: Tradi¢ne Rim (prenasledovanie za cisdra Nerona). DalSie domnienky: Syria,
severné Zajordansko, Dekapolis, Galilea.

Jednota: Dovody pre viac autorov nie su. Niekol’ko biblistov (napr. A. Fuchs) mysli na viac
prepracovani evanjelia, aby vysvetlili tzv. minor agreements (teérie o Dt-Mk alebo Proto-
MKk).

NeporuSenost’: Mk skon¢il v Mk 16,8. Rukopisy pripajaju rézne zavery o zjaveni
Zmrtvychvstalého (kratsi a dlhsi). ,,D1hsi zaver™ (Mk 16,9-20) je kanonicky.

Marek postupoval sCasti systematicky. Po tvode, ktory predstavuju kazania Jana Krstitela, JeziSov krst a
poktsanie na pusti (1,1-13), ndm niekol’ko malo opornych bodov pomaha rozliSit' obdobie galilejského
ucinkovania (1,14-7,23), JeziSove cesty s jeho apostolmi do kraja Tyru a Sidonu, do Dekapola, do kraja Cézarey
Filipovej s navratom do Galiley (7,24-9,50), napokon poslednt cestu cez Pereu a Jericho nahor do Jeruzalema,
kde dochadza k umuceniu a zmrtvychvstaniu (10,1-16,8). Bez toho, ze by sme podrobne hovorili o poradi
udalosti, aj tento vSeobecny ramec je dost’ konvencny, lebo sa podla pravdepodobnosti a podla svedectiev
Stvrtého evanjelia zda isté, ze Jezi$ viackrat putoval do Jeruzalema pred Paschou svojho umucenia.

Jeho hlavné linie vSak zachytavaju vyvin, ktory si zasluzi zachovanie pre svoju historick pravdivost' a
teologicky dosah: zastupy najprv JeziSa priaznivo prijmu; potom jeho pokorny a duchovny mesianizmus sklame
ich ocakavania a nadSenie ochladne; vtedy Jezi§ odide z Galiley, aby sa venoval malej skupine vernych
ucenikov, ich bezpodmiene¢ntl oddanost’ dosiahne po vyznani v Cézarei. To je rozhodujici zvrat, po ktorom sa
vsetko obracia k Jeruzalemu, kde sa po Coraz zivsej opozicii zavi§i drdma umucenia, ktortl nakoniec korunuje
vitazna odpoved’ Boha: zmitvychvstanie.

Ten zdanlivy paradox Jezisa, ktorého I'udia neporozumeli a zavrhli, no ktorého poslal Boh a skrze neho zvit'azil,
zaujima predovSetkym druhé evanjelium. Neusiluje sa natol’ko rozvinit’ uéenie Majstra a uvadza malo z jeho
slov. Jeho zakladnou témou je predstavit’ ukrizovaného MesiaSa. Na jednej strane ukazuje v JeziSovi Bozieho
Syna, ktorého uznava za takého Otec (1,11; 9,7), tiez démoni (1,24; 3,11; 5,7), a dokonca l'udia (15,39);
Mesiasa, ktory sa dozaduje bozskej hodnosti (14,62), vyssej od anjelov (13,32), osobuje si moc odpustat’ hriechy
(2,10), ktory dokazuje svoju moc a poslanie zazrakmi (1,31; 4,41 atd’.) a exorcizmami (1,27; 3,23n atd’.). No na
druhej strane silne zddraziuje jeho zdanlivy netuspech u l'udi: vysmech alebo pohorSovanie sa davu (5,40; 6,2n),
nepriatel’'stvo zidovskych vodcov (2,1-3,6 atd’.), neporozumenie aj u ucenikov (4,13+), vSetok odpor, ktory vedie
k potupe kriza. Prave toto pohorSenie sa usiluje vysvetlit' nielen tym, Ze oproti nemu stavia kone¢né vitazstvo
vzkriesenia, ale ukazuje, ze to tak muselo byt’ podl'a tajomnych Bozich zdmerov. Bolo treba, aby Kristus trpel, a
tak vykuapil I'udi (10,45; 14,24): je to ohlasené v Pisme (9,12; 14,21.49) a sam Jezi§ vyhlasil, Ze touto cestou
poniZenia a utrpenia ma ist' on (8,31; 9,31; 10,33n) i jeho nasledovnici (8,34n; 9,35; 10,15.24n.29n.39; 13,9-13).
Zidovské ocakavanie Mesiasa bojovnika a vitaza nebolo viak ochotné prijat’ toto rieSenie bolesti a odriekania,
preto Jezis, aby sa vyhol klamnému a iluzérnemu nadseniu, obklopil ml¢anim a tichom svoje zazraky (5,43
atd’.), takisto svoju osobu (7,24; 9,30). Namiesto titulu »MesiaS« (8,28n), ktory bol prili§ zatazeny l'udskou



slavou, mal radSej ten skromnejsi a tajomnejsi »Syn Cloveka« (2,10 atd’.; pozri Mt 8,20+). To je to, ¢o sa nazyva
»mesidsske tajomstvo« (Mk 1,34+). No ak je pravda, ze Marek z neho robi zakladnt tézu svojho Evanjelia, nie
je pravda, Ze ho vytvoril neskoér: je to hlboka skutocnost’ bolestnej JeziSovej cesty, ktort chape a predkladd ndm
vo svetle viery, definitivne utvrdenej paschalnym vitazstvom.

Markovo evanjelium sa snazi zodpovedat’ do dosledkov na zakladnu otazku ,,Kto je Jezis?* (v
evanjeliu zaznie az vySe 140 otazok); je zaujem urcit’ atenticku identitu. Oznacuje sa od ¢ias Wredeho
ako ,.evanjelium tajnych epifanii vyuzivajic ktomu literdrny nastroj typicky pre Marka: tzv.
MesidSske tajomstvo. Marek sa javi ako dosledny teolog a dramaticky rozpravac. Jeho predstavenie
Jezisa sa stava podl'a dvojzdrojovej tedrie predlohou pre Matusa a Lukasa.

Struktira MK evanjelia:
Inklazia: (Mk 1,1) Zac. evanjelia Jezisa Krista, Bozieho Syna - ,, Tento c¢lovek bol naozaj Bozi Syn.* (15,39)
Prolog 1,1-13 (spaja evanjelium s prorokmi SZ Mal 1,3 a Iz 40,3, opisuje krst a pokasanie);

I. cast’ (1,14-8,21) zoradena podla chronologického kodexu, 32 El’)ebq ,.hned* / zo 41 v Mk.

a) ,Jezi§ ajeho Pud“ 1,14-3,6 (sumdr 1,14-15, povolanie ucenikov 1,16-20, ,den aktivity
v Kafarnaume® 1,21-39; PAT GALILEJSKYCH KONTROVERZII O ZAKONE 2,1-3,5;
odmietnutie Jezisa vodcami ludu 3,6).

b) ,JeZi§ a jeho rodina* 3,7-6,6a (sumar 3,7-12, povolanie Dvanastich 3,13-19,
kapitola podobenstiev 4,1-31; tri velké zazraky 4,35-5,43;
odmietnutie jeho rodakmi z Nazaretu 6,1-6a).

c) ,JeZi§ s jeho ucenikmi* tiez ,,sekcia chlebov* (6,6b-8,21) (sumdar 6,6b; poslanie
Dvandastich 6,7-13.30; dve rozmnoZenia chlebov 6,31-44; 8,1-10; nepochopenie
rozmnozenia 8,21).

II. cast’ (8,22-10,52) — podla geografického kédexu, srdce Mk evanjelia - sekcia nasledovania alebo cesta
do Jeruzalema (8,27; 9,33.34; 10,17.32.46.52), ma historicky a symbolicky raz;
- zazrak slepého 7 Betsaidy (8,22-26) = postupné chapanie Jezisa apostolmi 8,27-30;
- tri predpovede utrpenia, smrti a zmitvychvstania (8,31-32a; 9,30-32; 10,32-34);
zazneju ako tri zazvonenia pocas cesty; premenenie a exorcizmus maju didakticky raz;
- zazrak slepého 7 Jericha (inkluzia 10,46-52) = symbol krestana, ktory nasleduje JK.

1L ¢ast’ (11,1-15,47)- podl'a chronologického kodexu - novy ,,stvoritel’sky * tyzdern.
a) sud nad Jeruzalemom (11,1-13,37), PAT KONTROVERZII O MOCI v chrame; eschatolog. re¢
(kap. 13- najdlhsia re¢ v Markovi)
b) sprava o utrpeni a smrti (14,1-15,47)

Epilog (16,1-8) —zjavuje posledny zmysel JeziSovho tajomstva, Jezi§ ide pred svojimi.
Kanonicky dodatok (16,9-20)- kompilacia rozliénych sprav synoptikov a Jana, nie je od Mk ale od
krestanskej komunity.

Dadtum vzniku: Miesto pisania: Liter. nastroje: Styl. charakteristiky: Obsahové charakt.
60-70 po Kr.; od Marka | pravdep. Rim, | Mesia$ske Latinizmy, odhal'uje Pozornost’
(Sk 12,12; 13,13; Kol pre krestanov tajomstvo pocity osdb, dramaticky | - na identitu JeZiSa,
4,10; 1Pt 5,13); bol z pohanstva ! opisuje vonkajsie - k zene - Petrova svokra

€00U¢ (41 krat),

TEALY (28 krat), okolnosti; vysvetl'uje (1.zazr.) a na konci

(hermeneutés)
,,spoloénik® Petra;

zidovské zvyky a preklada | priklad chudobnej vdovy;
aramaizmy - pohania: 7,24-31 a 11,7;




Literarno-teologické dorazy Markovho evanjelia

Markov typicky prvok: 7x vyraz evanjelium (gr. eﬁayyéktov euangelion) a raz v kinonickom dodatku:

— Mk 1,1 - Zaciatok evanjelia JeziSa Krista, Bozieho Syna

—  1,14-15 - Ked Jana uviznili, Jezi§ pridiel do Galiley a hlasal Bozie evanjelium. "> Hovoril:
"Naplnil sa ¢as a priblizilo sa Bozie kral'ovstvo. Kajajte sa a verte evanjeliu."

— 8,35 — Lebo kto by si cheel Zivot zachranit’, strati ho, ale kto strati svoj Zivot pre mfia a pre
evanjelium, zachrani si ho.

— 10,29 —Jezis povedal: "Veru, hovorim vam: Niet nikoho, kto by pre mna a pre evanjelium
opustil dom alebo bratov a sestry alebo matku a otca alebo deti, alebo polia,

— 13,10 — Ale najprv sa musi hlasat’ evanjelium vsetkym narodom.

— 14,9 —Veru, hovorim vam: Kdekol'vek na svete sa bude ohlasovat’ evanjelium, bude sa na jej
pamiatku hovorit’ aj o tom, ¢o urobila."

—  [16,15 — A povedal im: "Chodte do celého sveta a hlasajte evanjelium vsetkému stvoreniu. ]

Euangelion az 76 x v NZ: Mt 4:23; 9:35; 24:14; 26:13; Sk 15:7; 20:24; 1Pt 4:17; Zjv 14:6

60 x u Pavla Rim 1:1; 1:9, 16; 2:16; 10:16; 11:28; 15:16, 19; 16:25; 1Kor 4:15; 9:12, 14, 18, 23; 15:1; 2Kor
2:12; 4:3-4; 8:18; 9:13; 10:14; 11:4, 7; Gal 1:6-7; 1:11; 2:2,5,7, 14; Ef 1:13; 3:6; 6:15, 19; Fil 1:5; 1:7, 12, 16,
27;2:22;4:3,15; Kol 1:5, 23; 1So0l 1:5; 2:2, 2:4, 8-9; 3:2; 2 Sol 1:8; 2:14; 1Tim 1:11; 2Tim 1:8, 10; 2:8; Film
1:13;

Vel'mi ¢asté aramejizmy v Mk

Boanerges - “synovia hromu” (Mk 3,17; vynechané v Mt 10,2 a Lk 6,14)
Beelzebul - (neprelozené v Mk 3.22; pouzité v Mt 12,24.27,a Lk 11,15.18-19)
talita kum - “Dievca, vstan” (Mk 5,41; vynechané v Mt 9,25 a Lk 8,54)

korban - “obeta Bohu” (Mk 7,11; vynechané v Mt 15,5; niet paralely v Lk)

effata - “otvor sa” (Mk 7,34; vynechané v Mt 15,29-31; bez paralely v Lk)

rabbi - (bez prekladu Mk 9,5; nahradené cez “Pan” v Mt 17,4 a “ucitel” v Lk 9,33)
Bartimeus - “Timeov syn” (Mk 10,46; vynechané v Mt 20,30 a Lk 18,35)

rabbuni - (bez prekladu v Mk 10,51; nahrada cez “Pan” v Mt 20,33 a Lk 18,41)
hosanna - (bez prekladu Mk 11,9-10; Mt 21,9; vynechané v Lk 19,38)

rabbi - (bez prekladu Mk 11,21; vynechané Mt 21,20; niet paralely v Lk)

abba - “Otce” (Mk 14,36; vynechané v Mt 26,39.42 a Lk 22,42)

rabbi - (bez prekladu Mk 14,45; Mt 26,49; vynechané v Lk 22:47)

Golgota - “miesto lebky” (Mk 15,22; Mt 27,33; vynechané vLk 23,33)

Eloi eloi lema sabachthani 7, 22,2 preklad (aram. Mk 15,34; hebr. v Mt 27,46 "Eli, Eli, lama aram.
sabakthani?", vynechané v Lk 23,45-46 je modlitba Z 31,6)

Obrabena trojkova schéma v Mk

»  trireakcie na krst JeZiSa: roztrhnuté nebo, zostupuje Duch, pocut’ hlas: Ty si moj milovany Syn, v
tebe mam zalubenie (1,10-11)

o tri krat Jezi§ vola klI'aicovych ucenikov nasledovat’ ho: Styria rybari, Lévi, dvanasti
1,16-20; 2,14-17;3,13-19)

*  trojita predpoved’ o utrpeni, smrti a zmftvychvstani po 3 dnoch (8,31; 9,31; 10,32-34)

*  tri krat Jezi§ varuje, “Ak t’a tvoja ruka/noha/oko zvadza na hriech...” (9,43.45.47)

e trirazy sa Jezi$ vrati a dohovara trom ospalym ucenikom v Getsemani (14,32-42)

*  trirazy Peter zaprie JeziSa (14,66-72; ako to Jezi$ predpovedal v 14,30)

*  tri krat spomenuté hodiny pri krizovani Jezisa: tretie, Siesta a deviata (15,25.33.34)

*  tri skupiny l'udi sa vysmievaju Jezisovi pod krizom (15,29-30.31-32a.32b)

*  trireakcie na smrt’ JeziSa: roztrhnuta opona chramu, hlas stotnika (Tento ¢lovek bol naozaj BoZi Syn
v.39), galilejské zeny pri krizi (15,38.39.40)

Skupiny po troch:
Peter, Jakub a Jan (9,2; 14,33)



Jezi§, Mojzi§ a Elias (9,4-5)

vel'knazi, zakonnici a strasi (11,27; 14,43)

Maria Magdaléna a dve iné Zeny (15,40; 16,1)
obdobie troch dni sa spomina v 8,2; 14,58 al5,29.

Tri stavebné prvky naracie o identite JeZisa

Krst 1,9-11 Premenenie |Smrt’ 15,33-41
Mk9,2-8

Roztrhnuté nebo Premena richa Regtrhnutd opona

Zostipenie Zostipenie Zostipenie tmy
holubice oblaku

Hlas z neba Hlas z neba Jezisov vykrik

.. Ty s1moj .,Toto je moj ..Tento ¢lovek bol
milovany Syn, v milovany Syn, naozaj BoZi Sym!“
tebe mam pocuvajte ho!“

zallibenie!*

Jan ako Elias Jezi§ s EliaSom .Pozrite, vola Eliasa”

Struktura predpovedi JezZisa o
utrpeni a pouceni

Tri JeZziSove predpovede a reakcie nafl maju

v ramci perikop zamemnu postupnost’

a) predpoved’ (I) 8,31-32a; (II) 9,30-32; (III)
10, 32-34)

b) kontroverzia (I) 8.32b-33; (II) 9,33-34; (III)
10,35-41)

¢) poucenie (I) 8,34-9.1; (II) 9,35-41; (III)
10,42-45).



Tri predpovede o utrpeni a reakcie na ne

g

Jefita

o utrpeni a

oslaveni

Reakcia Mk832-33 Petersi  Mk9,32-3 Lz Mk 10,3541 Zebedsjovi
mu zatal dohovdrat., — eninschapelitoloslowms  svmovia Jakub a Jan prosia

ucenikov! 5 ey polcarhal spit=l bt ST o miesta v jeho slave jeden
kontro- "Chod’ mi z cesty, fad bol v dome, cpytal - Ostatni desiati, zadali sa
verzia zatan lebo nemas s2ich: "0 dom st2 s mrziet’ na Jakwba a Jana.
myselproBoieves, ol e
len pre Mudske!" medzi sshon hadali ko z
nich je vAEEL
Poudenie Mk83435 *Potom Mk93537TKte  Mk104244 _kiosa
w zavolal ziztup 3] chee byt prvy, nechle  bude cheiet stat’ medzi
uCenikoV  enikov 2 povedal im:  posledny zo vietiich vami velkym .. prvy, bud
Jezisom "Kto chee isf za 2 ozoball viellSth” vatim shuzobaikom a
MO, ... TUICTELE L sluhom. .

Popis a komentar Markovho evanjelia
Prolog Mk 1,1-13 (inklazia v slove pust):

Titul ' Zaciatok evanjelia Jezisa Krista, BoZieho Syna.

Clovek pred Bohom (vv. 2-8)

? Prorok Izai4§ napisal:

., Hla, posielam svojho posla pred tvojou tvarou a on ti pripravi cestu.(Mal 3,1)
? Hias volajiiceho na PUSTI:
,, Pripravte cestu Panovi,
vyrovnajte mu chodniky!*

* Jan bol na PUSTI, krstil a hlasal krst pokdnia na odpustenie hriechov.
> Prichadzala k nemu cela judejské krajina i vietci Jeruzalemé&ania.

Vyznavali svoje hriechy a davali sa mu krstit v ricke Jordan.
6 Jan nosil odev z tavej srsti a okolo bedier kozeny opasok. (2Kr )
Jedaval kobylky a lesny med.
7 A hlasal:
,,Po mne prichddza mocnejsi, ako som ja. Ja nie som hoden ani zohnut’ sa a rozviazat’ mu remienok na
obuvi.
¥ Ja som vés krstil vodou, ale on vas bude Arstit Duchom Svitym.

Boh pred ¢lovekom (vv. 9-13)
° V tych ditoch prisiel JeZis z galilejského Nazareta a Jan ho pokrstil v Jordane. '° Vtom, ako vystupoval z vody,
videl otvorené nebo a Ducha, ktory ako holubica zostupoval na neho. '' A z neba zaznel hlas:
» 1y si moj milovany Syn, v tebe mam zal'ibenie.*
"2 A hned’ ho Duch hnal na PUST. "> Na PUSTI bol $tyridsat’ dni a satan ho pokusal.
Bol medzi divou zverou a anjeli mu posluhovali.

Odkaz v kontexte



v. 1 Zaciatok arché hebr. beresit. Tu v uvode spisu sa ozyva zaciatok Biblie. Boh je pramen
zivota. Jezi§ je pociatok nového sveta, s novym nebom a novou zemou, obydlie nového ¢cloveka.

evanjelia evanjelium je, dobra zvest™, sedem raz pouziva Marek toto slovo (1,1.14.15; 8,35;
10,29; 13,10; 14,9). Slovo oznacuje jednak ohlasovanie Jezisa ako aj ohlasovanie o nom, ktory je
zaroven ohlasovatel’ ako aj ohlasovany. On je vskutku pritomny v slove o lom, ako vnutorny ucitel’,
ktory hovori do srdca, a otvori ho na prijatie: Pan jej otvoril srdce, aby pozorne sledovala, ¢o Pavol
hovori (Sk 16,14)

,Hlas* Jana pripravuje cestu Slovu, ohlasuje toho, ktory ,,vas bude krstit Duchom Svéatym®.
Uvodny tiryvok je obsahovo vel'mi bohaty, bude jasny iba na koniec. Je to jasné pri kazdom Gvode,
o to viac to plati o Markovi, ktory zakoncuje tak, Ze odkazuje na zaciatok.

Po titule (v.1), prv ako nam Marek ukaze, kto je Boh pred ¢lovekom, ukdze nam kto je ¢lovek
pred Bohom. Robi to cez dve citicie zo SZ, ktoré odkryju dve hlavné prorocké linie SZ (vv.2-3),
ktorych Zivou ikonou je Jan Krstitel’ (vv. 4-8). Celok je syntéza, zhrnutie zjavenia Izraelu, akoby cesta
SZ, ktoru je pozvany kazdy prejst, ak chce prijat’ Pana, ktory pride. Pan alebo Jahve, Boh Izraela, dal
pochopit’ pocas dvoch tisicro¢i 'udu dve pravdy:

1) Clovek je tiizba po Bohu, pretoZe utvoreny na obraz Bozi, v fiom néjde svoju skuto¢nost.

2) Boh sam t0zi dat’ sa Cloveku, pretoze prostrednictvom vsetkych svojich darov nechce ni¢ iné

ako dat’ seba ako dar.

Prva podmienka pre prijatie Pana, ktory prichadza, je smid po spravedlivosti. ¢lovek nachadza
staly rozpor v tom, ¢o je a ¢o by malo byt. No nesmie sa znechutit’, Boh to nechce. PrisIibil sam, Ze
pride, aby uskuto¢nil sud, ktory ukonéi kazda nespravodlivost (Mal 3,1n) ' Hla, ja poslem svojho
anjela a pripravi predo mnou cestu. I zaraz pride do svojho chramu Panovnik, ktorého vy hladate, a
anjel zmluvy, ktorého si Ziadate. Hla, pride, hovori Pan zdstupov - ° a ktoze vydrzi deit jeho prichodu,
kto obstoji, ked sa zjavi? Ved je on ako roztdpajiici oheit a ako zelina pracov. * I sadne si a bude
vytapat a Cistit striebro; a vycisti synov Léviho. Precisti ich ako zlato a striebro, takZe budu prinasat
Panovi obety v spravodlivosti.

Toto je prva nosna pravda Izraela: svet nestoji pod vladou a svojvolnostou hriesneho a
nespravodlivého ¢loveka, ale pod vladou Boha, ktory je svity a spravodlivy.

Druhou podmienkou je smid po slobode. Clovek je zapojeny do mmnohych foriem otroctva
vnutorného, ale aj vonkajsieho. Vidi dobro a je neschopny konat” ho, tusi Stastie, ale nedosahuje ho.
Tomu, kto sa boji, Ze sloboda je nemozna zaznie hlas, ktory vola otvorit’ cestu v pusti, ktora povedie
z krajiny otroctva do krajiny tuzby. Inde je Clovek v exile. Iba tu méze byvat’, dom mu dédva sam Boh.

Jan je posol (angelos), ¢ize prorok, ktory ked” obzaltiva z hriechu a ohlasuje odpustenie, umoziiuje sa
clovekovi obratit’ k Bozej spravodlivosti.

On je tiez odvazny hlas, ktory pripravuje na novy odchod k slobode.

Posledny prorok je vSak vystihnuty charakteristikami jedného z prvych prorokov — Eliasa.

V Knihe 2Kr 1, 7,,Ako vyzeral ¢lovek, ktory vam prisiel v ustrety a povedal vam toto? Odpovedali
mu: ,,Muz v srstenom plasti a cez bedra opasany kozenym opaskom.* On povedal: ,,To je Tesban Elias!*

2 Kr 2 ® Vtom vzal Eli4§ svoj plast, zvinul ho, udrel vodu, ta sa rozdelila na dve strany a obaja presli po suchu.

V MalachiaSovi je prisl'ibeny prichod Eliasa (Mal 3 o Spomeiite si, na zakon méjho sluhu
Mojzisa, ktory som mu ulozil na Horebe pre cely Izrael, na prikazy a nariadenia. > Hla, ja vam po§lem proroka
Elid$a, skér nef pride Panov deii, vel’ky a hrozny. >* A obrdti srdce otcov k synom a srdce synov k ich otcom,
aby som neprisiel a neudrel zem kliatbou.” Jan je vynimo¢ny prorok, ukazuje prstom na JeziSa, ktory
pride.

Prva charakteristika Jana je Ze Zije, to ¢o ohlasuje. OdiSiel a nachadza sa na pusti, teda uz
mimo nespravodlivosti a na ceste k slobode. Nespokojny so vietkym starym, o¢akava nové. Clovek sa
oznacuje tym, ¢o oCakava. Je nostalgiou po budicnosti, s bolest'ou v srdci po tom, ¢o eSte nie je. Je
Pritahovany tuzbou, stale hl'ada to, ¢o je pre neho podstatné. Svojou povahou ma ohnisko mimo seba
je excentricky, je teda nutne viator (pitnik) na ceste k tomu, ¢o o¢akava, po Com tazi. Ako strom rastie
hore, kamen pada dole, tak je clovek tajomne pritahovany k svojej skrytej tvari.

Jan je Clovek tizby a ohlasuje jej blizke naplnenie: ten, ¢o pride po nom splni kazdé
ocakavanie Cloveka a kazdy prisl'ub Bozi. Ved’ on nas bude krstit’ (=ponori) Duchom Svitym (= do
Bozieho zivota). V JeZiSovi, sa Boh vnara do l'udskej reality a ¢lovek sa vnéra do Bozieho Zivota.



Po krste preziva Jezi$ 40 dni v puasti, odola pokuSeniam, zvitazi ako novy Adam, nebo je na jeho
strane, anjeli mu sluzia, hoci je medzi divou zverou, ako Adam v raji.

Prva ¢ast’ MKk evanjelia (1,14-8,21)

Je zoradena podla ¢asového planu, ako bude aj tretia Cast’. Prva ¢ast’ ma tri podcasti, v ktorych
Jezi§ svoj okruh posluchacov postupne zuzuje. Najskor sa predstavuje Sirokému okruhu osob, potom
sa zjavuje svojim najblizSim a nakoniec sa zjavuje iba svojim ucenikom. Kazda sekcia v tejto prvej
casti kon¢i opdmietnutim alebo nepochopenim.

A) ,Jezi§ a jeho 'ud* 1,14-3,6 (sumar 1,14-15, povolanie ucenikov 1,16-20, ,,den aktivity
v Kafarnaume® 1,21-39; PAT GALILEJSKYCH KONTROVERZII O ZAKONE 2,1-3,5;
odmietnutie Jezisa vodcami ludu 3,6).

B) ,,Jezis$ a jeho rodina“ 3,7-6,6a (sumdr 3,7-12, povolanie Dvandstich 3,13-19,
kapitola podobenstiev 4,1-31; tri velké zazraky 4,35-5,43;
odmietnutie jeho v Nazarete 6,1-6a).

C) ,,Jezis s jeho ucenikmi tiez ,.sekcia chlebov* (6,6b-8,21) (sumdr 6,6b; poslanie
Dvanastich 6,7-13.30; dve rozmnozenia chlebov 6,31-44; 8,1-10;
nepochopenie rozmnozenia ucenikmi 8,21).

JeziSa nie je l'ahké pochopit. Jezi§ dovoluje zjavit' seba samého cez zazraky, ale zabrani
a zakaze, aby sa o tom hovorilo. Markovo evanjelium jediné je silne poznacené tzv. mesidSskym
tajomstvom, kde Marek z teologickych dévodov zdoéraznil mozny JeziSov zédkaz a urobil tak z neho
ucinny literdrny nastroj, aby postupne krok za krokom citatel'ovi odhaloval JeziSovu identitu, aby
ju tak mohol poznat' v uplnosti a v pravdivom svetle. Je nedostato¢né Zasnut’ iba nad JeziSovymi
zazrakmi a divmi, Casto totiz po nich Jezi$§ zakazuje hovorit’ o svojej aktivite. Hrozilo by nebezpecie
chéapat’ jeho osud len scasti, ten bude totiZzto poznaceny nielen slavou a uspechmi JeziSa - divotvorcu,
ale aj utrpenim, krizom, smrt'ou a slavou vzkriesenia. Preto apostolom bude tento osud vyjavovat.

Mk 1,14- 15
' Ked Jana uviznili, Jezi§ prisiel do Galiley a hlasal BoZie evanjelium. ° Hovoril:
,,Naplnil sa ¢as a priblizilo sa Bozie kral'ovstvo. Kajajte sa a verte evanjeliu.

1,15 Prvé vypovedané slova JeZisa v Mk evanjeliu: IlemAnpwtal 0 kolpog kol fyyikey 1) Baolielo
70D 0€0D- HETAVOELTE KoL TLOTEVETE €V T €DaryyeAley
., cas je doviseny a je tu (priblizilo sa) Bozie kralovstvo. Kajajte sa a verte evanjeliu. *

Zidovsky pohPad na ¢as je uplne odlisny od gréckeho cyklického chépania, kde Chronos
poziera svoje deti a kde had hryzie koniec svojho chvosta. Sami Zijeme tak, Ze mame cirkularnu
predstavu podla obmeny ro¢nych obdobi, vSetko sa vracia, o ¢ase atato v nds akoby ni¢i nadej
v odlis$nost” a novotu ,,ni¢ nové pod slnkom®.

Linearny pohl'ad na c¢as je odliSny pohlad, ma vychodisko v prisl'ube Bozom a ciel’ v jeho splneni;
v strede je postupny vyvoj kuréitej méte. Tato nie je koncom ale cielom. S Janom sa zavrsilo
o¢akavanie, lebo je tu naplnenie. Tou krasnu dobou nie je ta minuld, ani buduca, ale tato teraz. Teraz
je moment, kedy mozno zit’ ako novi l'udia.

Jezi§ ako prvu vec upriami pozornost’ na hodnotu pritomnosti, lebo v nej sa hra o vsetko.

Toto vedomie stoji na zaciatku kazdého skutku. Vhodny moment nastava vtedy, ked’ pochopim, ze ¢as
k rozhodnutiu je teraz. Rozhodujici moment je rozhodnutie samotné. Pritomnost’ je bod, ku ktorému
sa ubera to, ¢o bolo a z ktorého plynie to ¢o bude. Zberam to, ¢o som zasial a sejem to, o som
zozbieral, a som si isty, e nazbieram podl’a toho, ¢o teraz sejem.’

Kruac k ¢itaniu: Kazdy jednotlivy uryvok Marka ako aj evanjelia sa realizuje tu a teraz v miere
akou chapem, Ze ,,¢as sa naplnil“ na prijatie toho, ¢o slovo hovori, pretoze kralovstvo je tu pre

! Ak neZijem naplno pritomnost, tak Zijem v neredlnom svete, postupujem z iluzie o budicnosti ku sklamaniu
z minulosti, prezijuc pol zivota v ustarostenosti o buducnost’ a zvySok v oplakdvani minulosti. NaSa viera nas nechce dat
zabudnut’ na zlo a snivat’ o dobre, ale nas vola zit’' naplno pritomnost’.



miia, ak sa obratim a verim evanjeliu. Slovo je zivé. Kto ho po¢uva, skusuje ze robi to ¢o hovori,
kto ho odmieta zakusuje prazdno z toho, ¢o prisl'ubuje.

Mesiassky den (Mk 1,21-39) inkluzia sa tvori vyrazom synagoga

*! Prigli do Kafarnauma. A hned’ v SOBOTU vogiel do SYNAGOGY a uil.
*21 zasli nad jeho uéenim, lebo ich udil ako ten, éo md moc, a nie ako zékonnici.
3 A prave bol v ich synagoge &lovek posadnuty ne¢istym duchom. Ten vykrikol:
# Cotado nas, Jezi$ Nazaretsky? Priiel si nas zni€it’? Viem, kto si: Bozi Svity.*
* Jezi§ mu prisne rozkazal:
,»MIC a vyjdi z neho
%% Negisty duch nim zalomcoval a s velkym krikom z neho vysiel. >’ Vietci sa Gudovali a jeden druhého sa
vypytovali:
,,Co je to? Nové ucenie s mocou! Aj neistym duchom rozkazuje a posluchaji ho.
% A chyr o fiom sa hned’ rozniesol viade, po celej galilejskej krajine.

1¢¢

¥ Len &o vysli zo synagogy, vosiel s Jakubom a Janom do Simonovho a Ondrejovho domu. ** Simonova testina
lezala v horticke. Hned’ mu povedali o nej. *' Pristupil k nej, chytil ju za ruku a zdvihol. Horti¢ka ju opustila a
ona ich obsluhovala.
32 Ked sa zvegerilo, po zapade slnka, prinagali k nemu vetkych chorych a posadnutych zIymi duchmi. ** A celé
mesto sa zhromazdilo pri dverach. ** I uzdravil mnohych, ktorych trapili rozliéné neduhy, a vyhnal mnoho zlych
duchov a nedovolil im hovorit, lebo ho poznali.
3% Veasrano, hned’ na usvite, vstal a vysiel von. Utiahol sa na pusté miesto a tam sa modlil. ** Simon a ti, &o boli
s nim, pobrali sa za nim. *’ Ked’ ho nasli, povedali mu:

,»Vsetci ta hl'adaju.”
¥ On im odvetil:

»Pod'me inde, do susednych dedin, aby som aj tam kazal, ved’ na to som prisiel.*
3% A chodil po celej Galilei, kazal v ich SYNAGOGACH a vyhanal zlych duchov.

Komentar diia v Kafarmaume

Marek nam v kap. 1, 21-39 predstavi mesiassky siedmy deii, ako kona Jezis.
Odteraz ma Jezi$ uz mimoriadnych posluchacov jeho slova. A toto slovo sa im ukaze vzapiti vo svojej
moci oslobodit’ ¢loveka od zla. Jezi$ vykonal prvy programaticky alebo ucelovy exorcizmus, v sobotu.
Kto zacne nasledovat’ a poclvat’ JeZiSa pre toho zac¢ina siedmy den, sobota bez konca.
Toto slovo je vSak i principom vykuipenia. Prvy efekt JeziSovho slova na tych, ktory ho poctivame a
nasledujeme, je prave oslobodit’ nds od ducha zla. Nie nahodou je tento exorcizmus umiestneny medzi
dvomi pozndmkami o autorite jeho slova (Mk 1,22.27). Zlo ma svoj povod v klamstve. Had dokazal
manipulaciou — cez spochybnenie Boha a cez jeho faloSny obraz oklamat’ ¢loveka v raji, a prave na
zéklade nepravdivého slova o Bohu, &lovek odmieta svojho Otca-Povodcu. Clovek sa rozhodol v raji
podl’a slova, ktoré poctval.

Pre Marka je to prave satan, ktory nas obera o pravdivé JeziSovo slovo zasiate do nds (porov
Mk 4,15). Iba pravda Bozieho slova tak ako posadnutého, tak inas ludi prinavrati sebe samym,
nebudeme rozdeleni, oslobodi nas od zla a urobi nas slobodnymi pre dobro, schopnymi milovat,, ako
sme milovani. Ucenik a my po¢iivame JeziSovo slovo obratené na posadnutého a v iom sa udeju nase
reakcie. Ten zaéne silne odporovat’: ,,Co ta do nds, Jezis Nazaretsky? Prisiel si nas znicit*. No Jezis
dokon¢i svoje dielo pre dobro rozdeleného nestastného Cloveka. Pocuivanie tohto slova produkuje
tuZby ale aj bolestivy odpor, je viak schopné zvitazit nad odporom a premenit’ na skuto¢nost’ nase
tuzby. ,,Je to nové ucenie s mocou!*“ Pravda JeziSovho slova umlci klamstvo (MI¢ a vyjdi z neho!).
Treba, aby sme sa naucili poznavat’ vnutorné reakcie na slovo, ktoré prichadzaju zakazdym, ked’
sustredene Citame Bozie slovo. Je vel'mi dblezité rozpoznat dobré reakcie od zlych, aby sme prijali
aprosili o rast dobrych a odstraiiovali a oslobodzovali sa od zlych. Vskutku: Zivé je BoZie slovo,
icinné a ostrejsie ako kazdy dvojsecny mec; prenikd az po oddelenie duse od ducha a kibov od $piku a
rozsudzuje myslienky a umysly srdca.(Hebr 4,12). Nase reakcie na toto slovo sa odliSuji podl'a nasho
stavu uzavretosti alebo otvorenosti.

Je potrebné pri pocuvani JeziSovho slova vyrieknut’ tizby: o nie je tizené, nemédze byt
darované, pretoze by to nebolo prijaté. Tuzba patri medzi najvyssia schopnosti ¢loveka, neprodukuje
nic, ale je schopna vsetkého, aj nemozného, lebo je schopna Boha.



Nasledne sa JeziSovo slovo v zazrakoch, ktoré robi, vo svojej terapeutickej moci. V prvom
zazraku vébec uzdravi Petrovu svokru a ona slazi inym. Ona bude idealom pre posluchaca slova, ktory
ma tiez sluzit’ inym. Jej uzdravenie sprostredkovalo slovo druhych o nej, kde mu o nej hovorili.
Potreba sprostredkovania spociva v hovoreni Panovi o inych. Kto sa nestara o inych nepoznal Pana.
Jezi§ ukonéi po uzdraveni mnohych chorych deni v modlitbe. Z modlitby pramenila jeho aktivita
(synagoga je miesto modlitby) a pusté miesto bolo opét’ stretnutim s Otcom. Bez modlitby je dobra
aktivita nemozna. V druhej a tretej kapitole sa odvinie pat’ sporov v Galiley o evanjeliu v kontraste
k zakonu (alebo Duch, JeZiSova sloboda - litera). Jezi§ bude na konci prvej podcCasti odmietnuty
vodcami 'udu, chcu ho zahubit'.

V ramci tejto Casti sa vyskytne prvy raz aj titul Syn cloveka (2,10). Bude 14-krat u Marka a 29-
krat u Matausa. Okrem Sk 7,56 a Zjv 1,13; 14,14 sa nachédza iba v evanjeliach na perach Jezisa.
Pochédza zo semitského vyrazu. Krest'anskd komunita v ilom rozpoznala v fiom jedno z typickych
vyjadreni Jezisa Nazaretského, obl'ibenejsie od inych titulov, ktorymi ho s obl'ubou oznacovala (Pan,
Kristus, Bozi Syn). Vyraz ma tri vyznamy: ten prvy sa nachadza uz u Ezechiela (Ez 2,1.3), tam
oznacuje ¢loveka vo vit’ahu k predkom; no mimoriadny vyznam ma4 titul v apokalyptickej tradicii (Dn
7,13 a Kniha Enochova): podla tejto koncepcie, Syn ¢lovek pride na konci dni sudit’ hrieSnikov a
zachranit’ spravodlivych. V prisideni titulu JeziSovi komunita preukdzala originalitu, ktort mozno
prisadit’ JeziSovi. Jezi$ je ten, ktory anticipuje sid s mocou, priCom zachraiuje hrieSnikov a zahajuje
mesiaSsky vek. Spdja sa aj s prorockym opisom sluhu BoZieho titul nadobuda vo vzt'ahu k zidovstvu
novy vyznam, pretoze zlucuje paradoxne slavu s krizom. Pri tomto titule treba vzdy urcit' jeho
vyznamova odtien.

V 4-5-6-7 kapitole je uvedend vel'k4 katechéza jednak o sile Bozieho slova (4, 1-34 podobenstva)
o krste (4,35 — 5, utiSenie burky, prechod morom) a nasledne o Eucharistii v sekcii chleba (v tejto
sekcii  6,6b-8,21 je az 18 krat kl'acovym slovom chlieb - aptoc (porov. 6,8.37.38.41bis.44.52;
7,2.5.27; 8,4.5.6.14bis.16.17.19).

Podobenstva v synoptickych evanjeliach, povaha a vyznam

Grécke slovo mapafoin (parabolé) podobenstvo je pouzité 50-krat v Novom ziakone (13x v
Mk, 17x v Mt, 18x v Lk a 2x v Hebr, ani raz nie je v Jn). Pojem sa tyka “obraznej reci ” alebo
“prirovnania ”’; bezne sa preklada “podobenstvo”, niekedy je vhodnejSie ho chapat’ ako ,,poucenie*
(Mk 13,28; Mt 24,32), ,,prislovie” (Lk 4,23), ,,symbol” (Heb 9,9), alebo ,,predobraz (Heb 11,19).

Grécke slovo parabolé sa pouziva v nasledovnych NZ verSoch:

Mk 3,23;4,2.10.11.13a.13b.30.33.34; 7,17; 12,1.12; 13,28

Mt 13,3.10.13.18.24.31.33.34a.34b.35.36.53; 15,15; 21,33.45; 22,1; 24,32

Lk 4,23; 5,36; 6,39; 8,4.9.10.11; 12,16.41; 13,6; 14,7; 15,3, 18,1.9; 19,11; 20,9.19; 21,29
Hebr 9,9; 11,19

Pribuzny grécke slovo mapowia (paroimia) sa tyka “obraznej re¢i” sa pouZziva iba v Jn 10,6; 16,25.29
a2Pt222.

Uvod: Podobenstvo je vyznamny dobovy literarno-teologicky prostriedok a Zaner JeZiSovho zvestovania.
Priekopnikom v stadiu podobenstiev bol nemec A. lilicher, Die Gleichnisreden Jesu I,II (1888, 1899).
Rozlisoval medzi metaforou (puha lit. ozdoba reci) a alegoriou — rozvinuta metafora (umely pribeh, plny
tajomnych narazok a skrytych vyznamov).

Podobenstvo je podla Jiilichera rozvinuté prirovnanie bez skrytych vyznamov. Pribeh o skutocnosti z prirody,
resp. zivota (sejba zrna) a duchovna aktivita (ehlasovanie slova) mali Cosi spolocné, tzv. tertium comparationis,
spolo¢ny prvok (tertium comparationis) nespociva vo vzajomnych vztahoch jednotlivych izolovanych detailov,
ale v suvztaznosti zakladnej Struktury oboch udalosti. Nie teda A=A', B=B', ale A:B=A"B'. V2 Sam 12,1-7



David neukradol sice ovcu ako bohac, ale choval sa k UriaSovi ako onen boha¢ k chudakovi. Od hl'adania
tertium comparationis sa dnes upusta.

Parabola je rozvinutd metafora alebo prirovnanie prevzaté z prirody alebo z beZzného Zivota
zasahujuca posluchéaca Zivost'ou a zvlaStnost'ou, pricom zanechava jeho mysel’ v pochybnosti ako ho
presne aplikovat’ a tiez nie je uplne isty vztahu k aktivnemu uvazovaniu o tiom (C.H. Dodd, The
Parables of the Kingdom, New York 1961,5 aplikoval realised eschatology na podobenstva).

Paul Ricouer definoval metaforu na uirovni celej vety spistajucu metaforicky proces, ktory rozbija
bezny pohlad a pontka novy. Je to celok, ktory svojimi vztahmi a napétim ponuka Cosi, ¢im musi
prejst’ Citatel', aby zacal vidiet’ svet nanovo. Je isté, Ze Jezis pouzival podobenstva na vystihnutie toho,
¢o Marek vola ,, tajomstvo BoZieho kralovstva*. Ja sa pokusim ukdazat, Ze nielen podobenstva, ktoré sa
otvorene zmienuju o Bozom krdlovstve, ale o nom uvazuje mnoho inych miest a preto skumanie tychto
textov ponuka dolezité svetlo na jeho zmysel (Dodd, The Parables of the Kingdom, New York 1961).

Pri analyzovani podobenstva a jeho priebehu ucinne pomoze popis metaforického procesu z troch
krokov: popis vnutornych vzt'ahov, popis roli postav resp. skuto¢nosti a nakoniec popis sémantickej
opozicie.

Markovo podobenstvo o raste semena.
Priklad Mk 4,26-29 (prac. preklad):

*% Dalej hovoril: "S Bozim kral'ovstvom je to tak, ako ked’ €lovek hodil semeno do zeme;
27 & spi alebo vstava, v noci ¢i vo dne, semeno kli¢i a rastie a on ani nevie ako.

2% Zem sama od seba prinaga trodu: najprv steblo, potom klas a napokon plné zrno v klase.
** A ked troda dozrela, hned’ priloZi kosak, lebo nastala Zatva."

A) Vnutorné vzt'ahy: Hoci je podobenstvo strucne podané, neznamena to, ze je nerozvinuté; su v
flom tieto Styri fazy:

a) sejba (v. 26)

b) rast semena (steblo-klas-plné zrno v klase-dozretie) popri beznom Zivote rozsievaca (v. 27)
¢) uroda zo zeme (v. 28)

d) zatva (v. 29)

Casovy aspekt prvého slovesa je gr. estin pritomny &as (indikativ prézent), ¢o je perspektiva
posluchdca aj Citatel'a, ktory je svedkom skutocnosti Bozieho kralovstva v redlnom Case. Sloveso
hodil (gr. konjuktiv aoristu 3. os. sing.) je realitou a perspektivou rozpravaca, vSetko ostatné sa
rozprava s istotou realneho a bezného procesu, ktory sa kazdy rok stava zrejmym zbere tGrody.

B) Role:

Semeno — ma hlavnu tlohu, ktora neumoznuje poslucha¢ovi ponat’ ho individualne, ¢ize nemoze sa on
stotoznit’ so semenom, ale semeno ma kontinualnu tlohu; samozrejme istG Glohu tu ma biblicka
symbolika Zatvy na oznacenie konca (1z 16,9; Jer 50,16; 51,33; Oz 6,11; Joel 4,13; aj v Mt 9,37;
13,39; Zjv 14,15). Symbolika postupnej premeny zrna, ¢i semena je pritomna v NZ (Jn 12,24; porov.
Jn 10,18).

Clovek — méa délezitost’ z prvého podobenstva Mk 4 o rozsievalovi, vo&i Boziemu kralovstvu je
v ulohe iniciatora a zberatel'a (rozsievaC a zberatel' tirody), ma jasny vzt'ah k zaCiatku a ku koncu.
Identifikacia citatel'a v podobenstve nenastava, Citatel ma vSak vonkajsi vztah pozorovatel'a k rastu,
ktory je realitou.



Zem — priaznivé prostredie, ktoré napomaha rast semena (v zemi a nad zemou).

Co pontuka podobenstvo? Pohl'ad na Bozie kral'ovstvo zvonku.

Ak prvé podobenstvo o rozsievacovi poukazovalo na reakcie, s ktorymi sa stretal rozsieva¢ (Mk 4,3-
8), tu sa Bozie kralovstvo javi ako nie€o ¢o nenidpadne napreduje v raste a ma priniest’ urodu; tento
proces sa potvrdzuje kazdoro¢nou urodou od siatia pSenice, resp. rychlejsie rasticeho jaémena po
zber, ¢o v. 29 potvrdzuje (motivacia zberu zatvy). Kral'ovstvo sa zavisi v radostnej atmosfére konca.
C) Sémantickd opozicia (vyznamové protiklady)

Diachronna opozicia (nastoleni v Case) je medzi zaCiatkom a koncom,

sejba zrna — Zatva urody

ale aj medzi pociato¢nou a finalnou podobou, toho Co je zasiate ¢lovekom a potom nim zberané.
Opozicia spociva primarne vo velkosti ale aj v kvalite (zrno-klas):

semeno — zrno v klase

V podobenstve vsak vznika aj synchronna opozicia (pocas celého pribehu) medzi aktivitami cloveka
a zrna:

Pociatocnd a konecna prdca ¢loveka (vie) — postupny rast zrna (nevie o iom)
Paralela zivota a rastu je konkretizovana cez tému spanku a vstavania a klicenia a rastu
Spi / vstava — klic¢i / rastie
kde klicenie pod zemou je ako spanok v noci a rast nad zemou je symbolizovany vstdavanim do dra.

A. V nasledovnych tabul'kach je prehl'ad podobenstiev v Mk; Matus ich prida o nie€o viac
a Luka$ ma najviac podobenstiev v NZ.

Pocet podobenstiev a obrazov povodnych v Mk je desat’, odkial’ ich prebera aj Mt a Lk, v Mt
je desat’ originadlnych podobenstiev (nie su vSak pouzité ani v Mk ani v Lk), v Mt a Lk (tzv.
spolo¢ny zdroj Q) je 13 spolo¢nych podobenstiev (nie sit v Mk) a u Lk je az 18 originalnych
podobenstiev a obrazov , ¢ize v ev. mame 51 jednotlivych podobenstiev a obrazov, pricom
niektoré st pouzité viac ako raz.



Mk 2:21-22 Mt 13:24-30 Mt 7:3-4 LK 6:41-42 Lk 7:41-43
Mk 3:27 Mt 13:44 Mt 7:16-20 LKk 6:43-44 Lk 10:25-37
Mk 4:3-8 Mt 13:45-46 Mt 7:24-27 LKk 6:47-49 Lk 11:5-8
Mk 4:21 Mt 13:47-48 Mt 11:16-19 Lk 7:31-35 Lk 12:16-21
MKk 4:26-29 Mt 18:23-35 Mt 12:43-45 Lk 11:24-26 Lk 12:35-38
Mk 4:30-32 Mt 20:1-16 Mt 24:43-44 Lk 12:39-40 Lk 13:6-9
Mk 9:50 Mt 21:28-32 Mt 24:45-51 Lk 12:42-46 Lk 13:24-30
Mk 12:1-11 Mt 22:11-14 Mt 5:25-26 Lk 12:58-59 Lk 14:7-11
Mk 13:28-29 Mt 25:1-13 Mt 13:33 Lk 13:20-21 Lk 14:28-30
Mk 13:33-37 Mt 25:31-46 Mt 22:1-10 Lk 14:16-24 Lk 14:31-33
Mt 18:12-14 Lk 15:3-7 Lk 15:8-10
Mt 6:24-25 Lk 16:13 Lk 15:11-32
Mt 25:14-30 Lk 19:12-27 Lk 16:1-8
Lk 16:19-31
Lk 17:7-10
Lk 18:1-8
Lk 18:9-14
Lk 19:12, 14,
15a, 27
10 10 13 13 18

Pocet podobenstiev v jednotlivych evanjelidch, ktoré st vSak vyuzité aj na paralelnych miestach inde, je v
kompletnom liste a sumari podobenstiev a obrazov pouzitych v Mk 10, v Mt 29 a v Lk az 37 podobenstiev
(spolu 76 /minus 51/ teda 25 podobenstiev sa pouziva viac ako raz a z toho 8 podobenstiev a obrazov sa pouZilo

az trikrat, su v nasledovnej tabul’ke).

1.0dev & mechy Mk 2:21-22 Mt 9:16-17 Lk 5:36-39
2. Silny muz Mk 3:27 Mt 12:29 Lk 11:21
3. Sejba & semeno Mk 4:3-8 Mt 13:3-9 Lk 8:5-8
[Preco Jezis pouziva Mk 4:10-12 Mt 13:10-17 Lk 8:9-10
podobesntvd]
[Interpretacia podob.] Mk 4:13-20 Mt 13:18-23 Lk 8:11-15
4. Lampa na svietniku Mk 4:21 Mt 5:15 Lk 8:16; a Lk

11:33
[vyroky o jeho Mk 4:22-25 Mt 10:26; 7:2; Lk 8:17-18;
podobenstvach] 13:12 12:2; 6:38b
Semeno rastuce v skrytosti Mk 4:26-29 [porov. Mt -

13:24-30]

5.Hor¢i¢né semienko Mk 4:30-32 Mt 13:31-32 Lk 13:18-19
[Jezisove pouzivanie Mk 4:33-34 Mt 13:34-35 -
podobenstiev)
6. Sol Mk 9:50 Mt 5:13 Lk 14:34
7.Z1y najomnici MKk 12:1-11 Mt 21:33-44 Lk 20:9-18
8. Puciaci figovnik Mk 13:28-29 Mt 24:32-33 Lk 21:29-31
Vratnik Mk 13:33-37 - [porov. Lk

12:35-38]
Pocet podob. a obrazov 10 Mt okrem 2 Lk okrem 2
v Markovom evanj. prevzal 8 prevzal 8



Druha ¢ast’ Mk evanjelia (8,22-10,52)

Vlastna Cast’ zacina v Mk 8, 27 po tranzicii (prechode), ktort tvori zazrak uzdravenia slepého
z Betsaidy 8,22-26. Ten je umiestneny zda sa zdmerne tesne pred vyznanim Petra, ucenici teda len
postupne prichadzaju k uplnému poznaniu Jezisa. Peter vyzna za vsetkych, kto je Jezis: ¢ty si Mesias,v
8, 27 a od tohto bodu sa zacina evanjelium uberat’ inym smerom. Od tohto bodu za¢ne odhal’ovat’ svoj
budiici osud, tri predpovede o utrpeni. Od 8, 27 az po 10, 52 zazneju 3 - krat ako tdery zvona na ceste
do Jeruzalema tri predpovede o utrpeni. A reakcia ucenikov na tieto predpovede je v trojitom
nepochopeni (Peter odhovara Jezisa od ciel'a; uCenici sa hadaju, kto je znich vacsi; Jakub a Jan
ziadaju dve miesta v buducej slave).

II ¢ast’ (8,22-10,52) — podl'a geografického kodexu, srdce Mk evanjelia - sekcia nasledovania alebo
cesta do Jeruzalema (8,27; 9,33.34; 10,17.32.46.52), ma historicky a symbolicky raz;
- zazrak slepého 7 Betsaidy (8,22-26) = postupnost’ v pochopeni JezZisa apostolmi 8,27-30;
- tri predpovede utrpenia, smrti a zmftvychvstania (8,31-32a; 9,30-32; 10,32-34);
zazneju ako tri zazvonenia pocas cesty; premenenie a exorcizmus maju didakticky raz;
- zazrak slepého 7 Jericha (inkluzia 10,46-52) = symbol krestana, ktory nasleduje JK.

Jezisove predpovede a reakcie naft maju v ramci perikop uréitu stalu postupnost’:
a) predpoved’ (I 8,31-32a; 11 9,30-32; III 10, 32-34)

b) kontroverzia (I 8,32b-33; 11 9,33-34; 111 10,35-41)

c) poucenie (I 8,34-9,1; 11 9,35-41; 111 10,42-45).

Po prvej predpovedi v 8,31-32a, nepochopi prvy z apostolov Peter. Peter si ho vzal nabok a dohovaral
mu - NpEato EMTWWAY (zacal ho prisne napominat, karhat). Jezisova reakcia je vel'mi silnd, pokarhal
ho (ako to urobil v 1,25 a 9,25 diablom a v 4,39 vetru): povedal mu doslova: Chod’ za mna, satan, lebo
nemas zmysel pre Bozie veci. Peter musi opédtovne na ceste za JeziSom pochopit’, ¢o to znamend tplne
ho nasledovat. Jezi§ nato zacne hovorit, ako ho sprdvne nasledovat. Ked druhy krat predpoveda
utrpenie (9,30-32), ucenici sa hadaji o tom, kto z nich je prvy. Pri tretej najdetailnejSej predpovedi
o utrpeni (10,32-34), negativna reakcia spociva v poziadavke Jana a Jakuba o prvé miesta v JeziSovej
budiicej slave. Aj po treti krat nepochopia JeziSa, st to jednak dvaja ucenici ale aj ostatni, ktori sa
budi na nich hnevat. Na konci centralnej casti o nasledovani stoji priklad Bartimeja slobodne
nasledujticeho Jezisa do Jeruzalema.

Tretia ¢ast’ Mk evanjelia (11,1-15,47)

Marek ju zacina opisom JezZisovho vstupu a pobytu v Jeruzaleme. Bude zoradena ako prva ¢ast’
podla €asového planu, v ktorej st opisané jednotlivé dni JezZiSa cez velky tyzden v Jeruzaleme. Je to
tyzden nového stvorenia. Preto treba mat otvorené oci, aby ho ¢lovek rozpoznal. Obdoba piatich
galilejskych sporov o zdkone (2,1-3,6), ktoré sa skon¢ili rozhodnutim zahubit’ ho (3,6), sa nachadza
v piatich sporoch o moci na nadvori jeruzalemského chramu, ktoré budu nakoniec viest’ do odstidenia
na smrt’. V 14. kapitole sa zacne opisovat’ po eschatologickej re¢i samotné utrpenie, smrt a
zmitvychvstanie JeziSa Krista az po Mk 16, 8.

III ¢ast’ (11,1-15,47)- podl'a chronologického kodexu - novy ,,stvoritelsky “ tyzder.
- sud nad Jeruzalemom (11,1-13,37), PAT KONTROVERZII O MOCI v chrime;
eschatologicka re¢ (kap. 13- najdlhsia re¢ v Markovi)
- sprava o utrpeni a smrti (14,1-15,47)

Epilog (16,1-8)
zjavuje posledny zmysel JeziSovho tajomstva, zivy Jezi$ ide pred svojimi do Galiley. Mk 16,9-20 je
tzv. kanonicky inspirovany dodatok. Nie je zpera sv. Marka. Tento dodatok bol dopisany
in$pirovanym pisatel'om alebo komunitou, pretoze taky pochmurny koniec evanjelia, ako zanechal
Marek, ze Zeny vysli z hrobu a nikomu ni¢ nepovedali, lebo boli naplnené strachom, krestanska



komunita prijala s rozpakmi.”> Preto vznikol pravdepodobne tento kompilovany kanonicky dodatok. V
niektorych rukopisoch neexistuje, v inych je krat$i dodatok, v niektorych dlhsi (vv. 9-20). Textova
kritika zaznamenava tento problém: existuji dve doplnenia. Evanjelista Marek skoncil evanjelium
v Mk 16, 8 spojkou gar (pretoze, lebo), Co je nezvycajné a poukazuje na opiatovné Citanie evanjelia,
opat’ teda treba ist’ na zaCiatok evanjelia do Galilei a ¢itat” ho vo svetle zmftvychvstania.

Rozbor state: Zazrak uzdravenia slepého z Jericha (Mk 10, 46 — 52)

Text (s vyznacenymi vetami od jednotlivych 0sob v pribehu a spolocnymi motivmi):

Prisli do Jericha. A ked’ so svojimi u¢enikmi a s vel'kym zastupom z Jericha odchadzal,
slepy zobrak Bartimej, Timejov syn, sedel pri ceste.
Ked’ pocul, ze je to Jezi§ Nazaretsky, zacal kricat”:

»JeziSu, syn Davidov, zmiluj sa nado mnou
Mnohi ho okrikali, aby mlcal; ale on este va¢Smi krical:

»Syn Davidov, zmiluj sa nado mnou!“

Jezi$ zastal a povedal:
wZavolajte ho!
Zavolali slepca a vraveli mu:
,Odvahu! Vstan, vola t'a!“
On odhodil plast, vyskocil a Siel k JeziSovi. Jezi§ mu povedal:
.Co chces, aby som ti urobil?
Slepec mu odpovedal:
,»Rabbuni, aby som videl!“
A Jezi$ mu povedal:
,.Chod', tvoja viera ta spasila (=zachranila)!*
A hned’ videl a Siel za nim po ceste.

"‘

VZDIALENY KONTEXT PERIKOPY

Marek ma az 18 rozpravani o JeZiSovych zazrakoch v evanjeliu, Mata§ 19. V naSom pripade
dolezitost’ zazraku JeziSa vobec spociva v tom, Ze je to v sérii druhy zazrak o uzdraveni slepého
(prvy bol v Mk 8,22-26) a je to posledny zazrak Jezisa vobec.

Slepota je uz u prorokov chapana Castokrat ako dosledok sudu a trestu BoZieho. O tom hovori
1z 6, 9-10; 1z 29, 9-12; 1z 32, 3; 1z 42, 6-7. Dar navratenia zraku sa v prorokoch spomina ako mocny
prejav Mesiasa. Ked’ pride Mesias, uzdravi dokonca aj slepych (Iz 29,18; 35,5n). Slepota Bartimeja je
telesnou slepotou, no prave v oboch zazrakoch uzdravenia slepych, slepota vystupuje aj ako symbol
slepoty duchovnej. Ucenici nechapali eSte vel'mi JeZiSa, a preto slepého z Betsaidy Jezi§ uzdravuje
v dvoch krokoch (Mk 8,22-26), preto lebo ucenici sa dostani na ceste do Jeruzalema (8,27-10,) len
postupne k viere v neho, budi mat’ tazkosti uverit mu. Uzdravenie zo slepoty ma vzdy velku
dolezitost’ v evanjeliach, napr. v Mt 9,27-31 (dvaja slepi); 11,4; 12,22; 20,29-34 (dvaja slepi). Porov.
tiez vel’ky zazrak, ktory urobi Jezi§ v Jn 9, 1 - 41, kde uzdravuje slepého od narodenia.

V Mk evanjeliu stoji tento zazrak na konci dlhej sekcie, ktora je venovana nasledovaniu Krista od 8,
22 - 10,52, ktora tvori druhu vel’ki sekciu Markovho evanjelia v jeho strede.

V ramci $irSieho kontextu existuje vel'mi uzky vzt’ah s uzdravenim slepého v Betsaide Mk 8,
22 - 26. Obidva zazraky su situované tak, aby poukazali aj na duchovnu slepotu a vyjadria prianie a
moc Jezi$a otvorit’ o¢i svojim apoStolom a u¢enikom. Uzdravenie slepého z Betsaidy otvori druhu cast’
Mk 8, 22-26.

2 Mnoh¢ vierohodné rukopisy maju bud’ kratky zaver (L, V) alebo nemaju Ziaden zaver (B-Vaticanus, S-Sinaiticus).



Postupné uzdravovanie (v troch krokoch) ma aj silne symbolicky vyznam, nakol’ko poukazuje na
duchovnt slepotu ucenikov, ktori sa len postupne a aj to za pomoci JeziSovej aktivity, mézu z nej
dostat’. Peter vzapiti vyznava, kto je Jezi3. JeZis je ten Mesids, ten Kristus (= pomazany).’

JeziSovi ho jednak privedu ini, sam si ho vyvedie z Betsaidy a vonku z dediny mimo I'udi kona
uzdravenie v troch krokoch. Bol to teda prvy krok: vezme ho do samoty ako si braval ucenikov,
ktorych formoval. Potom v dvoch krokoch ho uzdravuje. Za tym je naznak postupnosti: Jezi$ takto
postupne formuje ucenikov. Zrak nedostane u¢enik hned’, v prvom momente. Tym sa poukazuje na
postupnost’ a ndmahu vo vychovavani ucenika vo viere. Slepy z Betsaidy je teda uplne pasivny.
Vsetko robi Jezis. V pripade Bartimeja vSak vidime velku aktivitu zjeho strany. Naliehavo Ziada,
trikrat prosi, hoci okrikovany zastupom, Ziada aj napriek tomu, ba tym viac krici.

BLiZKY KONTEXT PERIKOPY

Budeme sa zaoberat’ v urCitych bodoch suvismi tejto state s textami, ktoré jej bezprostredne
predchadzaju a nasleduju. Je to tzv. Gzky kontext. A zistime vel'mi zaujimavé vztahy a stuvislosti, ked’
dame tento zazrak do stvisu s okolitymi textami.
Zazrak uzdravenia slepého z Jericha sa nachadza na konci sekcie o nasledovani JeziSa Krista
Mk 8, 22-10, 52. Ked’ sme si zaradili tento tisek do celkového kontextu, tak naSa epizoda uzatvara
sekciu o nasledovani Jezisa Krista, ktora zacala v Cézarei Filipovej, v najsevernejsej Casti Palestiny
Jezis si vzal uCenikov a tam sa ich pyta: za koho ma pokladaju ludia, a za koho ma pokladate vy. Nasa
perikopa teda ukonc¢i tuto sekciu, kde sa Jezis§ snazil poucovat’ svojich ucenikov. Kto je pravy ucenik?
Kto nezaprie sam seba a nevezme svoj kriz a nenasleduje ma, nie je ma hoden. Jezi§ si dd na tom
zalezat’, aby hovoril len uc¢enikom. Formuje si ich. Hovori casto o téme nasledovania, o znaci ist' za
niekym a spomina sa to v Mk 8, 34; 9, 38; 10, 21; 10, 28; 10, 32; 10, 52. Cela sekcia je poznacena
témou nasledovania JeziSa. Snazi sa im vysvetlit, ze mesiaSska cesta ide cez utrpenie. Trojité
oznamenie utrpenia uréené iba im, aby si osvojili pohl'ad na budici osud MesidSa Jezisa. Niet inej
cesty ani pre ucenika. Jezis, ktorého uz poznaju ide cestou kriza. Tato cesta je predlozena aj pred
ucenikov. Je potrebné otvorit’ im konecne oc¢i tymto zazrakom, aby videli skutoc¢ne a uplne cestu
JeziSa do Jeruzalema.
1) Tento zazrak uzdravenia slepého z Jericha ma aj vztah s predchadzajucou perikopou 10,
17-31, ktora ho predchadza. Je tam epizoda o mladikovi, ktory pride za JeziSom a pyta sa:
¢o ma robit’ aby mal Zivot vecny. Tento bohaty uteka za JeziSom, slepy tiez vyskoci, aby
bol uzdraveny. Vyraz mladickej ochoty azaujmu v nahlivosti mladika, odpoveda
Bartimejovi, ktory vyskoci a zatne nasledovat’ JeziSa Krista. Je tu suvis v pohybe za
JeziSom.
Jezi§ vyzve bohatého: Chod’, predaj vsetko ¢o mds... ale ten odiSiel zarmuteny.
Jezis hovori slepému: Chod’! (10,52) a Siel zrazu ide za nim po ceste, nasleduje JeZisa.
Nakoniec zostava jediny, kto nasleduje JeZiSa spravnym spdsobom, pretoze ucenici
nasleduju Jezisa so strachom. Skutoc¢ne posledni budu prvymi (10,31).

2) uplne zhodna je aj otazka Jezisa Jakubovi a Janovi v perikope 10,35-45.
Jezis sa ich pyta: Co chcete, aby som vam urobil? (v. 36)
Jezis sa pyta slepca: Co chces, aby som ti urobil? (v. 51). Jezi§ nechva nahlas zazniet
I'udskej prosbe, aby sa jej vyjadrenim sam prosiaci dozvedel o jej opodstatnenosti
Dvaja ambiciozni bratia chct sediet’ po pravici a 'avici JeZisa a slepy chce ziskat’ zrak,
aby ho napokon slobodne mohol nasledovat’ Jezisa. Kto pochopil JeziSove poslanie?

Uzdravenie slepého Bartimeja stoji bezprostredne pred prichodom JeZisa do Jeruzalema, Mk 11, 1-
11. So slavnostnym vstupom do Jeruzalema sa zacina nova etapa. Tento zazrak ukoncuje sekciu cesty
do Jeruzalema a zacina jeho ucinkovanie v Jeruzaleme. Tejto stati pripad4 urcita uloha tranzicie -
prechodu, ukonéenie predchadzajlicej sekcie a ako uréity zaciatok alebo vstup do sekcie o ucinkovani
Jezisa v Jeruzaleme.

3 Urtity Glen determinuje toho Mesiaga, ktorého otakéval I'ud a ktorému pripisoval &rty politického osloboditel’a
spod rimskej nadvlady.



3) V obidvoch tsekoch pred a po uzdraveni slepého Bartimeja sa spominaju ucenici, uéenici
i8li za JeziSom, ale nasledovali Jezisa so strachom (10,32) do Jeruzalema, a neskor opat’
vidime uéenikov, ako sprevddzaju JeZisa v Jeruzaleme v 11, 2. Su bezprostredni ucastnici
zazraku, spominajt sa v 10, 46.

4) Spolo¢nym ucastnikom je aj pocetny zdstup, ktory ide s JeziSom Mk 10, 46 a Mk 11, 8-9.
Teda tesne pred uzdravenim a po uzdraveni.

5) Tiez zvolanie zobraka je sCasti podobné ako vykrik toho zastupu. Mk 11, 9-10 najdeme
vykrik zastupu. A4 # co isli pred nim, aj ti co isli za nim, volali: ,,Hosanna! PoZehnany,
ktory prichadza v mene Pdnovom! Pozehnané kralovstvo ndsho otca Davida, ktoré
prichadza! Hosanna na vysostiach . Kvoli ureniu zhody v zvolaniach musime zistit', ¢o
je vyznam slova Hosanna. Slepy Bartimeja krical: Jezisu, syn Davidov, zmiluj sa nado
mnou (€Aénody pe- zmiluj sa nado mnou). Hebrejské sloveso hosi‘a” n’a (zalm 118,35)
v gr. prepise Hosanna — znadi ,zachran, pomoz (nas), prosime®!, bola to prosba kral'a o
pomoc (2Sam 14,4; 2Kr 6,26). Vykriki st vel'mi podobné. Zmiluj sa nado mnou alebo
zachran nas je vzdy ziadost’ o spasu. Vidime suvislosti naliehavosti spasy.

Tento doteraz nacrtnuty postup predstavuje holistické (celkové) citanie a zaradenie perikopy do
kontextu celého evanjelia. Vidime ako suvisi tento jediny usek s celym evanjeliom, s tym, co je predtym
a co je potom.”

ANALYZA USEKU

Urobime odli$ny postup analyzovani, ponukame pat pozorovani: tri sa tykaju slepého, jedno
Jezisa Krista a jedno pozorovanie tych, ¢o sprevadzaji tohto slepého a Jezisa, teda zastupu. Ked'ze
v tomto pripade je zazrak aj symbolickym konanim, z dévodu jeho strategickej pozicie, budeme v iom
nachadzat’ aj tieto symbolické dorazy.

1) Po JeziSovi je centralnou osobou v tomto rozpravani Bartimej. Je jedinym uzdravenym
v Markovom evanjeliu, ktory nesie vlastné meno. Bartimej — v aramejCine znac¢i Timejov syn.
Pomenovanie vlastnym menom poukazuje na historicitu postavy v evanjeliu. Bartimej, uzdraveny
s menom, je jedinou postavou z Markovho evanjelia, ktora oslovi JeZiSa jeho vlastnym menom:
Jezisu.’ Nezabudajme tieZ na to, Ze jeho uzdravenie je posledny zazrak v Markovom evanjeliu® a méa
kIai¢ovu ulohu.

Bartimej je slepy Zobrdk - TupAOC mpoowltng — ten, ktory je odkdzany a zavisly od pomoci
inych, v tomto momente na JeziSovej pomoci, prv ako odide natrvalo do Jeruzalema. Grécky text
Bartimejovu nudzu vyjadruje cez sloveso aiteiv (,,pozadovat, pytat si), ktoré je zakladom
podstatného mena ho prosaités — ,,zobrak*.

Z rozpravania vystupi vel'ky kontrast medzi jeho situaciou na zaciatku a na konci:

Na zaciatku je Bartimej slepy - na konci ziska zrak a vidi.
Na zaciatku sedi, je imobilny - na konci Siel po ceste do Jeruzalema.
Na zaciatku je na okraji cesty, pomimo zéstupu - na konci je uz zaradeny do JeziSovej skupiny.

* Budeme mat’ uplne iny pohl'ad, ked’ si evanjelium pregitame na jeden krat celé, ako ked’ ho &itame po &astiach.
Cim pozornejiie &itame, tym viac suvislosti najdeme. Treba si vziat' toto najkratiie evanjelium Markovo a preditat’ bez
preruSenia. Toto evanjelium sa nazyva niektorymi evanjeliom tzv. skrytych epifanii, kde Jezi§ pomaly dovoluje sa zjavovat.
Marek pouziva prermyslene literarny postup tzv. mesidSskeho tajomstva, aby nam pomohol poznat, kto je Jezi§
v skutocnosti, aby sme neziskali iba na ¢iastocnej predstave nepravy nazor o JeziSovi, ale aby Citatel’ evanjelia na konci
odhalil, kto je JeziS. Podari sa mu to az pod krizom. Zaciatok evanjelia JeziSa Krista Syna BoZieho (1,1) a nakoniec pohan,
stotnik povie: Tento bol naozaj Syn Bo#i. Jasna inklizia v evanjeliu a zaznieva z ust pohana. Clovek ziska Gplny obraz
o identite Jezida Krista az pod krizom. Nie po prvych zazrakoch, pretoze Zidia videli mnohé zézraky a neuverili v JeZi%a.
Takze Jezi§ a jeho naroky st Gplne spoznané az pod krizom.

> U Matusa a Jana nebude nikto oslovovat’ Jezisa vlastnym menom. U Lukasa to budu desiati malomocny (17,13),
nejaky slepy z Jericha (Bartimej 18,38), kajuci lotor (23,42), sv. Stefan (Sk7,59), vzdy v kontexte modlity.

Ak nepovazujeme za zazrak prekliatie figovnika (11,12-14), ked’ je Jezi§ na ceste do Jeruzalema. Tento skutok je

skor tzv. symbolicky ¢in ako sme videli najmé u velkych prorokov Jeremiasa a Ezechiela.



2) Z ¢oho pochadzaju tieto zmeny? Odpoved je dana samotnym JeziSom: Chod’! Tvoja viera
ta uzdravila. Jezis pripisuje vSetko viere. T4to viera je vyjadrena v modlitbe, tri krat slepy hovoril, tri
krat zaznie jeho hlas z toho zastupu: Jezisu Syn Davidov zmiluj sa nado mnou! (Mk 10, 47) Potom
opat’ d’alsi: Syn Davidov zmiluj sa nado mnou! (Mk 10, 48), prosba zmiluj sa nado mnou je jasny
vyraz prosby o milosrdenstvo - G¢innu lasku. Pre slepca je Jezi§ Syn Davidov. Vyjadri tak ludska
identitu JeziSa, nie bozsku. Ta bude zamerne v plane Markovho evanjelia vlozena do Ust pohanského
stotnika pod krizom v Mk 15, 36: ,,Tento ¢lovek bol naozaj Bozi Syn.*

Na otazku: Co chces aby som ti urobil? Slepec odpovie: Rabbuni, aby som videl. (Mk 10, 51)
— ,,chcel by som vidiet*. Rabbuni (aram. moj velky ucitel) je vel'mi doverny spdsob oslovenia JeziSa
(porov. oslovenie Rabunni od Marie Magdalény v Jn 20,16). Slepy ked oslovi JeziSa pouziva rdzne
spdsoby: najskor Jezi§ Syn Davidov, potom je to Syn Davidov a nakoniec Rabbuni. Je tu urcita
gradacia, ktora vysvetluje urcitt blizkost’, ktorti nadobtida tento neznamy slepy k JeziSovi. Teda jeho
modlitba nie je vSeobecnou prosbou na osobu bez mena, zahiiia v sebe konkrétne meno, konkrétny
titul Jezisa — Syn Davidov — pozemska identita JeZiSa je mesiasska, pretoze Mesias je Syn Davidov. Je
to viera v JeziSa ako Mesiasa.

Dva krat zaznieva prosba — zmiluj sa nado mnou! Druhy krat kri¢i este viac, po tom ¢o bol
zahriaknuty zastupom. Tri krat tu zaznieva prosba ¢loveka v nudzi, jeho modlitba z neoblomnostou a s
naliehavostou. Iba kto sa modli, tomu je dovolené vidiet JeziSa. Kto sa modli, ten je schopny
nasledovat’ JeziSa. Z tohto textu vyplyvaju urcité zavery pre slepého Bartimeja ale zaroven aj pre
¢loveka vSeobecne. Zastup, ktory sprevadza Jezisa, neoslovuje svojho vodcu takymto spdsobom ako
zobrak, ale plni negativnu tlohu voci slepému, okrikuju slepého, ked tak robi. Slepy veri napriek
vycitkdm zastupu. Vlozi cela svoju déveru v Jezisa Nazaretského.

3) Tretia poznamka sa eSte stale tyka slepého: jeho postoj a spravanie je vel'mi poucné.
Poméha nam na zéklade toho €o robi, vniknut do jeho vnutorného sveta. PredovSetkym v tom, ze
odhodi svoj plast. Vyskocil a isiel k Jezisovi. Co bol plast pre tohto &loveka? Vietko. Ex 22,26
nariad’uje: Ak vezmes do zdlohy pldst svojho blizneho, vratis mu ho do zdpadu sinka! *’ Ved je to jeho
jediny odev, jeho jedina prikryvka na jeho telo. V ¢om by spal? Ak bude ku mne volat, vypocujem ho,
lebo som milosrdny. Plast bol skutocne Bartimejovi akoby jeho pribytkom, zakryval sa nim pred
necasom, pod nim spaval, nan sa viaze jeho ,,minulost* Zobraka a slepca. Zrazu zanechava tento svoj
plast. Je to skutok opustenia a vzdania sa toho, ¢o platilo dovtedy. Ako to Jezi$ vzdy zdorazioval, ked’
volal svojich ucenikov. Aj ucenici, ked’ odisli od svojho remesla, zanechali vSetko a i$li za nim (v jeho
zivota. Slepy sa stal slobodnym, vyskocil, aby nasledoval JeziSa. Je to vzorové konanie, je to
paradigma, priklad hodny nasledovania. Pritomni u€enici by mali imitovat’ tento priklad a mali by ho
nasledovat’. Slepy potom, o zisti, Ze JeZi$ je jeho spdsa, nechce ho viac opustit’ a preto ho nasleduje.
Tento zazrak ponikne moznost nového namahania sa a teda aj novej cesty. Pretoze veri, nemoze
nenasledovat’ Jezisa. Cim viac niekto veri, tym viac chape aj velkost daru. Cim viac sa ¢lovek
presvedci skiisenost'ou, ze JeZis je Spasitel’, tym skor chee zostat’ s JeziSom, ako to robi Bartime;.

4) Aky je postoj JeZisa k tomuto slepcovi? Jezi§, akondhle poc¢ul modlitbu slepého, zastal.
BozZi Syn je na ceste do Jeruzalema. Ako ostatni putnici z Galiley na ceste do chramu museli nim
Jerichom prechadzat’, Jezi§ nim presiel a chce zacat’ vystupovat’. Jericho je najstarSie a najhlbSie
polozené mesto na svete 250 m pod morom. Cudské osidlenia sa tu nasli zo 8 tisicrocia pred Kr. Toto
mocné a obavané mesto podl'a biblickej tradicie padlo pred Izraclom. Vyvoleny narod nemusel s nim
bojovat’, bolo treba doverovat’ Bohu v liturgii, ktorti mal konat’ (porov. Joz 6) a nakoniec do neho
vstipil. Vitazstvo dosiahli bez boja len v dovere k Panovi. Jericho aj tu v evanjeliu nadobtuda tento
symbolicky vyznam. Tu v evanjeliu maju tiez padnit’ posledné mury nevery ucenikov voci Jezisovi
a slobodne a v dovere by tak mohli vstupit’ na cestu za JeziSom. Iba tak sa da s JeziSom vstlpit’ aj do
nového zivota, ktory vydobyje pre I'udi v Jeruzaleme.

Kracajuci Jezi§ teda zastal, aby sa udiali tieto veci, hoci ma pred sebou najnaro¢ne;jsi posledny
usek cesty a bude v Jeruzaleme. Jezi§ ma dovfsit’ svoju misiu, svoje poslanie. Vystlpi do Jeruzalema,
kde absolvuje slavnostny vstup, posledni veceru, podstipi smrt’ a vstane z mftvych. Jezi§ zrazu
neponahla, ale ma ¢as na to, aby poctval tohto slepého Zobraka, ktory ho prosi. Jezi§ je mimoriadne



pozorny, nezanedba nijakého Cloveka. Zavolajte ho!, hovori a zastup hovori: Neboj sa (gréc. len
odvahu), vstan, vold ta. Zastup je sprostredkovatel'om tejto JeziSovej ziadosti.

JeziSov postoj je postoj pozornosti voci jednotlivcovi. Tato pozornost je velmi dobre
vyjadrena Markom. Tri odpovede zaznievaji na tri ziadosti slepého: (1) Zavolajte ho, (2) co chces,
aby som ti urobil; (3) chod, tvoja viera ta spasila (sesoken). Tri krat Jezi§ vstupuje do dialdgu. Jezis
hovori: viera t'a spasila (3. os. sing., indikativ perfekta aktiva). Perfektny minuly ¢as v gréctine ma
aspekt pritomného stavu ateda: viera ta zachranuje. Bartimej dostal omnoho v&c¢Si dar, ako len
fyzicky zrak, ten ktory pri smrti opét’ vyhasne, teraz nasiel cez dar prirodzeného svetla cestu do svetla.
Jezi§ vstipi do Jeruzalema a vezme na seba vSetky 'udské slabosti, aby tak vykupil I'udi z fyzickych
ale aj duchovnych obmedzeni.

Jezi§ za dar zraku, ktory dava neziada ni¢. Naopak zaznie vyzyva uzdravenému, aby $iel, kam
on sdm chce (chod). Jezi$ ho nevyzyva, aby ho nasledoval, ddva uzdravenému slobodu. Prijat4 priazen
neobnédsa povinnost. Ak chce Bartimej nasledovat’ JeziSa, musi to robit' slobodne. Bartimej ho
slobodne nasleduje a dava tak svojim prikladom najavo, kto je Jezi§ pre neho. Zacina sa skutoCne
realizovat’ podobenstvo o rozsievani slova, Ze nejaké zrno padlo aj do dobrej zeme, do dobrého srdca
a nakoniec prinieslo urodu (Mk 4,8).

5) VSimnime si samotny zdstup, ktory je okolo Jezisa a v ktorom sa néjde nakoniec aj
uzdraveny slepy. Aj zastup sprevadzajuci JeziSa vstupi tri krat na scénu.

Najskor informuju slepého, ze prechadza niekto: Ked pocul, zZe je to Jezis Nazaretsky, ked
pocul od zastupu. Zastup hovoril, Ze toto je Jezi§ z Nazaretu. Prvy krat je to skor vstup neutralny.

V druhom vstupe ma zastup nepriatel'sky ton, ked” chce umlcat’ slepého: mnohi ho okrikali,
aby mlical; podobne ucenici odradzaji matky, ked’ privadzaji deti k JeziSovi a hovoria aby
neobt’azovali Jezida. Cim viac prekazok viak kladie zastup, tym viac sa slepy musi namahat’, aby ich
prekonal. Této jeho snaha je jasny vyraz viery.

Nakoniec sa vSak zastup zmeni. Po JeziSovej vyzve sa meni reakcia zastupu k slepcovi:
»Odvahu, vstan, vola ta!* Zastup opakuje vyzvu Jezisa, no navyse aj povzbudzuje. Jezi$ si posluzil
zastupom, a pritom zmeni aj jeho postoj. Zastup sa stava sprostredkovatelom pomoci pre slepého. Na
pozadi tohto textu podava Marek napomenutie a kritiku krestanskej komunity, ktord ma vzdy
pomahat’ 'ud’om dostat’ sa blizsie k JeziSovi.

V Lk 19, 3 — 4 sa tiez zastup stava prekazkou Zachejovi v pohl'ade na Jezisa, bol totizto nizky.
Tri krat vstupil zastup aktivne na scénu naracie, dva razy nepriamo (prvy krat neutrdlne referovali
Bartimejovi, Ze ide Jezi$; negatavne, druhy krat ho okrikovali), posledny treti krat je to cez kladnu
priamu re¢, ktora stoji v centre celej scény. V biblickej kompozicii je to dolezita pozicia, obstupuje ju
dialog slepého s JeziSom Vyzva zastupu tu zaznie akoby vyzva jednotlivca: Odvahu, vstan, vola ta.
Mobze hovorit’ zastup naraz. Je to mozné v liturgii. Z pohl'adu naracie je to vSak bezny postup. Zastup
predstavuje kolektivnu postavu.

AKTUALIZACIA

Kde by mali smerovat’ tieto naSe postupy, ktoré sme doteraz urobili? Evanjelium bolo
napisané pre krestanov, ¢ize pre tych ucenikov, ktori chct nasledovat’ Jezisa. Vedecké metody, ktoré
sa pouzivaju pri exegéze, ak nesluzia k aktualizacii a ak nesluzia k spravnemu vykladu pre Zzivot
&loveka, ak nespliaju tento ciel’, potom je ich Gi¢innost’ velmi mal4.
A prave v tejto aktualizacii, uz na zaklade pozornych poznamok doteraz, si budeme v§imat’ slepého
Bartimeja, jeho modlitbu a komunitu, ktora sprevadza Jezisa. Budeme si postoje osOb prenadsat’ na
seba, pripadne si vSimneme vzt'ahy medzi osobami, ktorych dynamika je podstatnou zlozkou pribehu.

Slepy Bartimej je redlna postava s menom. Stretdva JeziSa tym spravnym spdsobom a je
uzdraveny. Tento slepy je a jeho uzdravenie ma aj symbolicky vyznam. Aj kvoli strategickej pozicii
v Markovom evanjeliu. Casto su totizto sprivy o zazrakoch uz aj teologickou interpreticiou
skuto¢nych JeziSovych zazrakov, nie je len pthe opisanie udalosti. V tychto zdzrakoch mézeme najst’
vela zaujimavych pohl'adov. Pre to bude potrebné pretlmocenie samotnej udalosti.

Slepy Bartimej je vzorom pravého ucenika, kracajuceho na ceste za JeziSom do sladvy. Kazdy
ucenik potrebuje prezit' podobné osvietenie od JeZisa. Slepota ucenikov dosiahla maximum pri zajati
Jezisa (Mk 14, 50. 66 — 72), kedy ho vsetci opustili a dokonca aj prvy ucenik Peter ho tri krat zaprel.



Slepy Bartimej je i symbol Pudstva na okraji cesty, ktoré zakusuje casto opustenost’
a neschopnost’ ist dopredu.” Ludstvo je Gasto pomalé v pochopeni cesty JeZisa ku krizu
a k zmftvychvstaniu. Skutocni slepi sme aj my. Kto chce byt uzdraveny, musi si duchovnt slepotu
v sebe najskor uvedomit’. Ak Bartimej neprijimal tento svoj biedny stav a neziadal pomoc a nechcel
byt zavisly na JeZiSovi, tak by nedosiahol nasledovanie Jezisa v slobode. Clovek sa vzdy musi
stotoznit’ so svojim stavom, aby mohol tazit’ po svetle a vic¢Sej viere. Nasa slepota zavisi od okolnosti
vktorych sa kazdy nachadzame. Hoci sme prijali krst a iné milosti, ¢asto krat sa podobame mladikovi,
ktory chce robit’ Cosi naviac, bezi za JeziSom, ale pri JeziSovom ndvrhu sa tohto eldnu vzda. Niekedy
nam zasa ide o privilégia za to, ze sme pri JeziSovi, ako dvom Zebedejovych synom, ktorym da Jezis
vypovedat’ pred inymi, ich kratkozrak( prosbu, aby tak zaculi nemiestnost’ prosby.

Identifikécia so slepym Bratimejom sa deje nielen pripustenim slepoty, ale tiez ,,odhodenim

plasta” od seba, odhodenim tej minulosti, ktord brani stat’ sa skuto¢ne slobodnymi v nasledovani
Jezisa Krista.
Co mbze predstavovat v mojom Zivote odhodeny plast? Co mi zabrafuje nasledovat JeZia bez
strachu a v slobode? Bud’ je to nejaky ekonomicky zaujem, kultarny, alebo moje domnienky, moje
predsudky, moje prili§né starosti, moje zranenia z minulosti? Tu nech si da odpoved’ kazdy sam. Cim
viac vSak vsadime na JeziSa, tym budeme slobodnejsi v sluzbe pre neho. Jezi§ nas robi uplne
slobodnymi, ako sa to udialo s Bartimejom.

Tento usek o Bartimejovi nam v duchu JeziSovho zaverecného vyroku ilustruje, ¢o konkrétne
v pribehu znamena viera.
- Viera je modlitba cez naliehavu prosbu,
- viera umozni osobné stretnutie s JeziSom
- viera je aj manifestacia toho, kto je pre mna Jezis,
- viera da silu pocut,, kricat’, vyskocit’ a nakoniec aj slobodne nasledovat’ Jezi$a na ceste ku
krizu a zmftvychvstaniu.

Modlitba. Modlitba v podobe prosby tu priniesle Bartimejovi zachranu, spasu. Viera ho
zachranila, ako tvrdi JeziS. Milost’ dostal cez naliechavost’ viery, nevedel vsetko o JeziSovi, vedel
a veril vSak to, ze Jezi$ je schopny mu dat’ zrak. Bez viery nie je mozny zazrak.

Viera Bartimeja sa tu prejavuje v prekondvani prekdazok. Viera je na druhej strane aj vztah
cloveka k JezZisovi. Videli sme ako sa tento vzt'ah vyjadruje konkrétne, nie je nejaké neisté oslovenie,
ale oslovenie cez meno: JeziSu, Syn Davidov. Vie, kto je Jezis, aj ked’ nie vo vSetkych detailoch, ale
na obsah pride rad neskdr, prvoradé je nastolenie vzt'ahu. Viera je teda doverny vztah (veri sa nielen
v Krista, ale aj Kristovi). Mat’ vieru, to nie su iba abstraktné pravdy, ale zivy vztah k osobe Jezisa.

Modlitba ma podobu nalichavého kriku na Jezisa: Jezisu, Syn Davidov zmiluj sa nado mnou. V

tazkostiach a krizoch je potrebna aj takato naliehava prosebna modlitba toho, kto potrebuje pomoc,
ktora ,,prinati“ JeziSa zastat. Jezi§ o viery vyjadrenej vo vytvrvalosti prosby raz rozpovedal
podobenstvo: ,,ako sa treba stale modlit’ a neochabovat™ v Lk 18,1-8. Prikladom je tam nalichava
prosby vdovy, ktora nalicha na sudcu, aby ju obranil pred jej protivnikom. Pre jej nalichavost’ jej
sudca pomohol a vyriesil jej spor. Jezi§ prejde na konci podobenstva k argumentu oznacenom
v rétorike argumentum a fortiori (,,0 to viac, o to skor”): Ked’ teda sluha, ktory sa Boha neboji a I'udi
sa nehanbi, takto kona, ¢i ,, Boh neobrani svojich vyvolenych, ¢o k nemu volaju diiom i nocou, a bude k
nim nevs§imavy? Hovorim vam: Zaraz ich obrani. Ale ndjde Syn ¢loveka vieru na zemi, ked' pride? *
V kontexte tejto vypovede je viera obsiahnutd v podobe naliehavej modlitby vdovy. Viera a modlitba
su tam vo vnutornej jednote a su neoddelitelné. K prosbe teda patri pokora (=pravda o sebe), ktora
pootvori ¢loveka pre dar viery, bez pokory nie je mozné vierit’ naplno v JeziSa Krista a nie je mozné
ani naplno ho nasledovat’.

Spolocenstvo. Zastup 'udi okolo Jezisa, v pribehu riskuje, Ze bez hlbsieho kontaktu s JeziSom
zostane slepym. Zostava akoby pomimo JeZiSa, hoci ho ma v strede, sprevadza ho pasivne bez toho, ze
by vedel, kto je fakticky tento Jezi$ v ich strede. Ti l'udia, ktori najskor nechapu a dokonca zabranuja

7 Uspesny rakuisky basnik PETER HANDKE v zbierke Uber die Dorfer, Franfurkt 1981, s. 94 to dokonale vystihuje:
,, Nikto nds nechce a nikto nas nikdy nechcel...Nase pribytky su prazdne kresla beznddeje...My nie sme na nesprdavnej ceste,
ale nie sme na Ziadenj ceste...Ako je ludstvo opustené!*.



slepému, st nakoniec povereni JeziSom, aby zavolali slepého. TieZ i oni st JeziSou vyzvou premenent,
ak chceme osvieteni. Stani sa nakoniec prostrednikmi spasy pre Bartimeja. Jezi§ si posluzil
komunitou, nie anonymnou masou, ale konkrétnymi ludmi, ktori sa ,zborovo™ vypracuju
k povzbudeniu: Odvahu, vstar, vola ta! Jezis rata i s tymi, €o st Casto maloverni alebo zabrafuji inym
na ceste ku spase. Jezis§ ich v pribehu meni, tiito premenu je mozné absolvovat’ tiez len v pripade, ak sa
chceme prostrednictvom Jezisa zmenit'.



Prilohy:

ZAZRAKY V NOVOM ZAKONE

Novy zdkon nadvézuje na starozadkonné zazraky v terminologii, ponimani Boha, ktory je ich
pricinou a zdmere, ktorym je takmer vylucne spasa. V NZ su vSak vsetky zazraky v Zivotnom
spojeni s osobou JeZisa Krista.

Terminologia: okrem dvoch hapax-terminov thaumasia (Mt 21,15) a paradoxa (Lk 5,26),
ktoré zdoraznuju mimoriadne atraktivne viditeI'nu stranku zazrakov, NZ zazraky sa oznacuju
Styrmi slovami: dynamis, sémeion, teras a ergon.

JeziSove slova o jeho zazrakoch
a) posolstvo od Jana Krstitel'a k JeziSovi: Mt 11,5; Lk 7,22;

b) zlorecenie Korozainu a Betsaide: Mt 11,21-22; Lk 10,13-14;
c) exorcizmy a Bozie kral'ovstvo : Mt 12,27-28; Lk 11,19-20.

Typy novozakonnych zazrakov
Podra kritiky foriem (Formsgesichte) ma rozpravanie o zdzraku trojdielnu Struktaru:
a) predstavenie chorého a ziadost’ o uzdravenie;

b) priebeh uzdravenia a vysledok;
c) posobenie zazraku na pritomnych alebo ,,zavere¢ny zbor*.

Podl'a Gerda Theissena rozpravanie o zazraku zdéraziiuje krajnost’ situdcie, ktord sa najprv
ukazuje ako neprekonatel’na a potom ju divotvorca neocakdvane vyriesi.
Rozpravanie je zalozené na troch prvkoch: divotvorca, chory a vzt’ah medzi nimi, kde:

I) VZTAH VYCHADZA OD CHOREHO, potom sa opis zazraku ststred’uje na jeho vieru,
do tejto skupiny patria rozpravania o uzdraveniach;

II) VZTAH VYCHADZA OD DIVOTVORCU z jeho iniciativy a moci a do tejto druhej
skupiny patria: exorcizmy, zazraky zachranenia, zazraky obdarovania azazraky
osvedcenia.

A) EXORCIZMY

Opisujii boj medzi divotvorcom a démonom, ktory posadol nejakého cloveka. Prebieha
konflikt dvoch protichodnych sil. Divotvorca z vlastnej iniciativy vyzve démona. Posadnuty
¢lovek je akymsi bojovym pol'om, kde sa boj odohrava.
» Obaja protivnici pouzivajui rovnaké stratégie utok a obranu (znalost
archaickych formul, cudzich jazykov, mené nepriatel’'ov, porov. Mk 5,7.41; 7,34).
» Démon bojuje silou. Ked napriklad opusti epileptického chlapca, necha ho ,,ako
mftveho (Mk 9,26).
» Posadnuty je dejiskom kozmického sporu, v ktorom sa stretavaju dve nadl'udské
sily: Boh a Satan.

V evanjeliach mame 6 exorcizmov a v Skutkoch 2 (NZ 8, absentujii u Jn):
1. posadnuty v Kafarnaume (Mk 1,21-28; Lk 4,31-37);

2. posadnuty v gadarskom kraji (Mt 8,28-34; Mk 5,1-20; Lk 8,26-39);
3. dcéra Syrofenicanky (kanadnskej Zeny) (Mt 15,21-28; Mk 7,24-39);



epilepticky chlapec (Mt 17,14-21; Mk 9,14-29; Lk 9,37-43);
nemy posadnuty (Mt 9,32-34; Lk 11,14);

slepy a nemy posadnuty (Mt 12,22-23);

sluzka vo Fillipach (Sk 16,16-18);

sedem synov vel'knaza Skevu (Sk 19,11-17).

© NN bk

B) UZDRAVENIA

K rozpravaniam o uzdraveniach sa viazu tiez JeziSove slova, ktorymi ozivuje mftvych k
pozemskému zivotu a tie si v Mk, Lk a In:
Lk 7,14: Neavioke, ool Aéyw, €yépOntL - Mlddenec, hovorim ti, vstai!.
Mk 5,41: TodBa kouvw, 6 éotLy pebBepunvevducvor T kopdolov, ool Aéyw, éyelpe
Talitha kum!", ¢o prelozené znamenda: "Dievca, hovorim ti, vstan!
(Lk 8,54 ‘H meig, €yerpe - Dievéa, vstaii! a bez slov v Mt 9,25)
Jn 11,43: Adlape, dedpo €w - Lazar, pod von!"
Konflikt dvoch protichodnych sil charakteristickych pre exorcizmus je tu nahradeny
odovzdanim uzdravujucej sily. V exorcizme moc divotvorcu vitazi agresivnejSim
sposobom. Tu sa jeho moc prejavuje jemnou nendpadnou pomocou (napr. uzdravenie
krvacajicej zeny Mk 5,28-29). V prvom pripade pri exorcizmoch je choroba alebo stav
Cloveka dosledkom posadnutosti, t. j. pritomnosti nepriatela, v druhom pripade je iba
I'udskou slabost'ou. Pri exorcizmoch divéci reaguju ¢asto zaporne (Mk 1,27: zdesenie; Mk
5,17: gadarski obyvatelia prosia JeziSa, aby odisiel); pri uzdraveniach divaci (pokial sa
vobec hovori o reakcii) chvalia Boha.

» JeziSovym uzdravujicim prostriedkom je jednoduchy dotyk alebo vkladanie ruk,

ktoré naznacuju vyZzarujucu moc. Toto gesto nenijdeme pri NZ exorcizmoch
(okrem suhrnnych sprav v Lk 4,40-41 aSk 19,11-12; ich vyklad je nejednoznacny).

» Motiv vkladania ruk byva niekedy spojeny so slinou (Mk 7,32; 8,22) alebo blatom
zmieSanym so slinami (Jn 9,6).

» Samotni chori alebo niekto z okolostojacich vzdy veri v JeziSovu uzdravujicu
moc. Niekedy je viera dosledkom uzdravenia (Sk 9,42 a zvlast u Jn). JeZi§ sam
poukazuje na to, ze dosledkom zazraku je pokanie a obratenie (Mt 11,21; Lk
10,23).

V evanjeliach je 13/14 uzdraveni (z toho 3 oZivenia), v Sk 6, z toho 2 ozivenia (NZ 19-20).
1. Petrova svokra (Mt 8,14-15; Mk 1,29-31; Lk 4,38-39);

malomocny (Mt 8,1-4; Mk 1,40-45; Lk 5,12-16);

Jairova dcéra (Mt 9,18-26; Mk 5,21-43; Lk 8,40-56);

krvéacajuca Zena (Mt 9,20-22; Mk 5,25-34; Lk 8,43-48);

hluchonemy (Mk 7,31-37);

slepy z Betsaidy (Mk 8,22-26);

slepy/i z Jericha: Bartimej (Mk 10,46-52; Lk 18,35-43; Mt 20,29-34 - dvaja slepi);
sluha stotnika z Kafarnauma (Mt 9,5-13; Lk 7,1-10; syn uradnika z Kany Jn 4,46-54);
. dvaja slepi (Mt 9,27-31);

10. syn vdovy z Naimu (Lk 7,11-17);

11. desat’ malomocnych (Lk 17,11-19);

12. chromy pri rybniku Bethezdy (Jn 5,2-18);
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13. Lazar (Jn 11,1-44);

14. chromy pri chramovej brane (Sk 3,1-11);

15. ochrnuty v Lydde (Sk 9,33-35);

16. znovuozivenie Tabity (Sk 9,36-42);

17. chromy v Lystre (Sk 14,8-10);

18. znovuozivenie Eutycha v Troade (Sk 20,9-12);

19. hortcka a uplavica (dvoevtépLov) na Malte, Publius a ostatni (Sk 28,8-9).

C) EPIFANIA

Epifania je zazrak, v ktorom sa boZstvo (alebo jeho predstavitel’) zjavuje nielen skrze svoje
konanie, ale priamo vo svojej osobe. Pre epifaniu su charakteristické motivy:
» zrakové alebo sluchové vnemy;

» zjavujuce slova;
> okamzité ukoncenie a reakcie ucastnikov: hroza alebo nel'ibost’.

V evanjeliach st dovedna 4 (NZ 4):
1. Jezisov krst (Mt 3,13-17; Mk 1,9-13; Lk 3,21-22);
2. Jezis$ kraca po vode (Mt 14,22-33; Mk 6,45-52; Jn 6,16-21);
3. JeziSovo premenenie na hore (Mt 17,1-9; Mk 9,2-10; Lk 9,28-36);
4. Jezi$ sa zjavuje ucenikom na ceste do Emmauz (Lk 24,13-35).

D) ZAZRAK ZACHRANENIA

Pre tieto zdzraky je priznac¢né vit'azstvo nad prirodnymi silami (more) alebo politickymi
silami (vizenie). Casto st zjavenim epifanického typu (pozri predchadzajiicu skupinu): Jezis
ako prizrak, kracajuci po jazere (Mk 6,49); oslobodeni z vdzenia v Sk sa uskutocni cez
zjavenie anjelov (Sk 5,17-25; 12,3-19). Epifania spojend so poZiadavkou o pomoc, sa deje
niekedy prostrednictvom jednoduchého pasaZiera na lodi: JeZiSa spiaceho na lodi zmietanej
burkou (Mk 4,38) alebo véziia Pavla na lodi, ktord ho prevaza z Kréty na Maltu a do Rima,
ktorému sa zjavuje Bozi anjel (Sk 27,23-24).

V evanjeliu je jeden zazrak zachranenia, a v Sk su Styri (NZ 5):

1. utiSenie burky (Mt 8,23-27; Mk 4,35-41; Lk 8,22-25);

oslobodenie apostolov z vizenia (Sk 5,19-20);
oslobodenie Petra z vdzenia (Sk 12,3-9);
oslobodenie Pavla a Silasa z vdzenia vo Filipach (Sk 16,23-40);
zachranenie Pavla pri stroskotani (Sk 27,6-44).

bk

E) ZAZRAK OBDAROVANIA

Tento typ zazrakov odstranuje nedostatok (napr. chlieb pre Zivot alebo vino na slavnost)).
Ich charakteristické znaky st:
» Podnet prichadza od divotvorcu, ktory nasycuje zastupy zo svojej iniciativy (Mk 6,35)

a nariad’uje spustit’ siete na lov (Lk 5,4; Jn 21,6).
» Opis zazraku je vSeobecny, neurcity, ziadna zmienka o jeho priebehu, nehovori sa
o ziadnej zdzracnej ¢innosti alebo slove, konstatuje sa iba vysledok.



» Dosledky zazraku sa opisuju Siroko, zatial ¢o vlastny zazracny akt chyba. Je to
spdsobené asi tym, Ze Uplne chyba vidite'ny zéklad tohto typu zazraku, na rozdiel od
analogickych skusenosti inych zazrakov, napr. uzdravenia. Pretoze chyba narativny
model, viac sa tu rozvinula alegorizdcia.

V evanjeliach su 4 takéto zazraky (NZ 4/5):
1. zédzracny rybolov v Lk 5,1-11 a v Jn 21,3-14.

2. prvé zazraéné nasytenie (Mt 14,13-21; Mk 6,30-44; Lk 9,10-17; Jn 6,1-15);
3. druhé zazra¢né nasytenie (Mt 15,32-39; Mk §,1-10);
4. svadba v Kane (Jn 2,1-11).

F) ZAZRAKY OSVEDCENIA

Tieto zazraky kona divotvorca zo svojho podnetu za ticelom ospravedlnit’ svoje slova alebo
konanie. Delime ich do troch kategorii:
» zdovodnenie nejakého zakladného pravidla: a/ dodrzanie Sabatu (soboty); napr.

povinnost’ pomdct’ cloveku v nebezpecenstve je dolezitejsie ako ritudlne zachovavanie
prikdzani. b/ moc odpustat’ hriechy; napr. uzdravenie ochrnutého dosvedcuje JeziSovu
moc odpustat’ hriechy (Mk 2,1-10 par.)

» odmena: platnost’ pravidla riadne zabezpeCend, ale ten, kto ho zachovava, sa tesi
7o zvlaStnej ochrane a prospechu. Na otazku maltskych obyvatelov, ¢i je Pavol
vrah alebo boh (Sk 28,2-6), odpoveda BozZi siid znamenim. Vretenica ovinuta okolo
jeho ramena mu neuskodi.

» trest: tento typ zazraku v evanjeliach chyba. Prekliatie neplodného figovnika (Mt
21,18-19; Mk 11,12-14), hoci nadprirodzeného razu, sa svojim vyznamom viac blizi
k symbolickému ¢inu (podobenstvo), nadvdzujuc na podobenstvo o neplodnom
figovniku v Lk 13,6-9. Dva priklady zdzra¢ného potrestania nijdeme v Sk 5,1-11
(Ananias a Zafira) a Sk 13,6-12 (mag Elymas) ale v Lk evanjeliu ndjdeme 9-mesacnti
nemotu u ZachariaSa v Lk 1,20 Mnoho zazraénych potrestani sa naopak vyskytuje
v spojeni s Asklepiovou svitynou v Epidaure a v rabinskych pramenoch.

V evanjelidch ndjdeme 6 zazrakov osvedcenia, v Sk 3 (NZ 9):
1. uzdravenie ochrnutého (Mt 9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26);

2. Clovek s vyschnutou rukou (Mt 12,9-14; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11);
3. uzdravenie Zeny, ktord sa nemohla vystriet' (Lk 13,10-17);
4. Cclovek s vodnatielkou (Lk 14,1-6);
5. zaplatenie (chramovej) dane (Mt 17,24-27 statér otatfip 4 drachmy 8idpayuor);
6. slepy od narodenia (Jn 9,1-41);
7. Ananias a Zafira (Sk 5,1-11);
8. oslepnutie maga Elymasa (Sk 13,6-12);
9. ochréanenie Pavla pred vretenicou (Sk 28,1-6).
Teologia

Zazraky ako prejavy JeZiSovej bozskej moci a znamenia prichodu Bozieho kralovstva nie st
obmedzené¢ svojim posolstvom a G€innostou na JeZiSove dejinné uskutocnenie. Kazdy



evanjelista ich zaradil do trvalého ohlasovania evanjelia a Ciasto¢ne podriadil ich literarnu
podobu svojej teologickej perspektive.

a) Marek

U Marka je z celkovych 17 a 3 stthrnnych sprav o zédzrakoch 15 zazrakov uz v prvej Casti
evanjelia (Mk 1,14 - 8,21), ktord smeruje k Petrovmu vyznaniu JeziSovho mesiasstva (Mk
8,29). Zazraky tu zjavuju JeziSovu pravu totoznost’, ktoru vSak l'udia ani ucenici nechapu
(porov. Mk 3).

Marek tento neuplny obraz o JeziSovi, divotvorcovi doplituje teoldgiou ponizenia Syna
Cloveka (tri predpovede o utrpeni) a mesidSskym tajomstvom.

Tomu zodpoveda téma nepochopenia uc¢enikov zvlast’ uprostred evanjelia (Mk 6,52; 8,14-21).
JeziSova otdzka ucenikom: ,,Mate o¢i, a nevidite? Méate uSi, a nepocujete? (Mk 8,18; porov.
Iz 6,10; Jer 5,21; Ez 12,2) je ilustrovand dvoma zazrakmi: iba u Mk je uzdravenie
hluchonemého v 7,32-37 a uzdravenie slepého 7 Betsaidy v 8,22-26. Slepec je uzdraveny
v dvoch etapach. To neznamena, Ze ,,lekar sa presvied¢a o ucinku, ako na chorého posobi
pouzitie lieku (sliny)**, ale predovietkym, Ze o&i uenikov st sice ochotné spoznat’ v JeZiSovi
kralovského Mesiasa (Mk 8,29), ale odmietaju vidiet’ trpiaceho Mesiasa (8,31-33).

b) Matis

Evanjelista zazraky Stylisticky obmiena: vynechava farbisté detaily (Mt 8,28<Mk 5,1-6; Mt
9,2<Mk2,2-4; Mt 9,18-26<Mk 5,21-43); vynechava vedl'ajsie postavy (Mt 8,14-15<Mk1,29-
31); rozvija dialogy (Mt 15,22-27/Mk 7,25-28); schématizuje dublety a pripodobiiuje ich
jeden druhému (porov. dvojité zazraéné nasytenie u Mt a Mk). Po Horskej reci (kap. 5-7)
Matus zoskupil do kap. 89 az desat’ zazrakov, ktoré pripravuju JeziSova odpoved’ Janovi
Krstitel'ovi (Mt 11,2-6).

Mt zdoraziuje kristologické tituly: Jezi§ ma znaky trpiaceho Panovho sluzobnika (Iz 53,4
vMt 8,17 a Iz 42,1-4 vMt 12,18-21). Ako druhti krajnost zdoraziiuje JeziSovu
transcendenciu, je Pan (Kyrios) pre krestansku komunitu, ktorému patri poklona (porov.
charakteristické slovo proskynein v Mt 8,2; 9,18; 14,33; 15,25).

Stavia do protikladu vieru pohanov aneveru Zidov, ¢o zodpoveda stavu komunit po
vzkrieseni (Mt 8,10; 15,28). Ucenikov nazyvaju oligopistoi (,,malovernymi®, 'ud'mi malej
viery); toto slovo len jedenkrat v Lk 12,18/Mt 6,30, ale trikrat vo vlastnych textoch Matusa
(8,26; 14,31; 16,8); oligopistia (hapax; v Mt 17,20). Tymto vyrazom Mt vzdy charakterizuje
postoj ucenikov v postojoch k JeziSovi a k jeho zdzracnej moci. Téma ,malej viery*“ je
ekvivalentom k nepochopeniu u¢enikov u Mk.

Mt viac ako Mk zdoraziuje ulohu ucenikov: pribeh o utiSeni burky je paradigmou stavu
ucenikov (Mt 8,25: Pane, zachran nas, hynieme! a oligopistos vo v. 26). V obidvoch
zazraénych nasyteniach st ucenici prostrednikmi medzi JeZiSom a zastupom (porov. Mt
14,19; 15,36 s Mk 6,41; 8,6).

c¢) Lukas

Evanjelista Lukas Casto pripisuje choroby diablovi: uzdravenie Petrovej svokry méa podobu
exorcizmu (4,39: ,,rozkédzal horucke a ta ju opustila®); zhrbena zena ma ,,ducha neduzivosti*
(13,11), ktorého evanjelista stotoziiuje so satanom (13,16); porov. Sk 10,38.

¥ G. THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der
Synoptischen Evangelium, SNT 8, Giitersloh 1974, s. 101.



Vytvara paralely na jednej strane medzi JeziSom a na druhej strane s MojZisom (Lk 11,20
,Bozim prstom* = Ex 8,15), ¢i ElidSom (porov. zazraky znovu ozivenia Lk 7,11-15/1 Kr
17,17-24 a Sk 9,36-42/2 Kr 4,18-37). Dalej Luka$ zamedzuje porovnavaniu Jana Krstitel'a
s EliaSom (porov. Lk 11,16/Mtl11,13-14 a nepritomnost’ v Mt 17,13/Mk 9,13 v Lk).

Pre LKk je Elia$ tak vyznamny, Ze ho prirovna priamo k JeZiSovi.

Po smrti Jana Krstitela Mati§ systematicky nahradzal zmienku o JeziSovom vyucovani
zastupov aj poznamkami o uzdravovani (porov. Mk 6,34/Mt 14,14; Mk 10,1/Mt 19,2; Mk
11,17-18/ Mt 21,14-15). Lukas pripaja zmienku o JeziSovej terapeutickej Cinnosti v tych
textoch, v ktorych Mk a Mt hovoria iba o vyucovani (porov. Mk 2,2/Lk 5,17; Mt 11,3/Lk
7,21).

Lukés pouziva v Sk z nabozenského helenistického slovnika dve slova, ktoré oznacovali
blahodarne posobenie zachrancov: euergesia dobrodenie Ci dobry skutok v Sk 49 a
euergetein robil dobre Sk 10,38. Lukas ako jediny rozprava o trestajucich zazrakoch (Lk 1,20
Zacharias; Sk 5,1-11 Ananié$ a Zafira; 13,6-12 Elymas).

d) Jan

Jan uprednostiuje pri JeziSovych zazrakoch oznacenie sémeia (znamenia) a erga (skutky
diela), zatial’ co u synoptikov prevazuje termin dynameis (mocné ¢iny, moci, prejavy moci).
Hlavny rozdiel medzi synoptikmi a Janom je vSak vo funkcii viery. U synoptikov viera
predchadza zazrak (Mk 2,5 par.; Mt 8,10/Lk 7,9; Mk 7,24/Mt 15,28; Mk 5,34 par.; Mk
10,52 par.). Mt a Mk poznamenavaju, Ze pre neveru obyvatel'ov Nazareta, tam JeZi§ nemohol
urobit’ ziaden zazrak (Mk 6,5/Mt 13,58).

U Jana je viera dosledkom zazraku a zazrak je cestou k viere. Ucenici veria, pretoze
videli zazrak v Kéne (2,11); po zdzraénom nasyteni I'udi, v JeziSovi spoznavaju proroka
podobného MojziSovi (6,14); po vzkrieseni Lazéara (11,38-43) Jezi§ prehlasuje: 4 ja som
vedel, ze ma vzdy pocujes, ale hovorim to kvoli ludu, co tu stoji, aby uverili, Ze si ma ty poslal
(11,42). Zazraky majt apologeticky charakter a overuju JeziSovo poslanie a jeho existenciu
a konanie v zhode s Otcom. V dvoch pripadoch vSak Jezi§ Ziada vieru pred uzdravenim: v Jn
4,47-50 (druhé znamenie: uzdravenie syna uradnika v Kdane) av Jn 11,25-26 (siedme
znamenie: vzkriesenie Lazara). Ako odpoved’ boli navrhnuté dve rieSenia:

1/ je to doklad dvoch redakénych rovin (M.E. Boismard);

2/ dva uvedené zazraky su jedinymi Cistymi zdzrakmi uzdravenia u Jana, pri ktorych ich viera
predchadza, zatial ¢o u ostatnych zazrakov je viera vysledkom zazraku (G. Theissen, X.
Léon-Dufour; pozri aj poznamky k zdzrakom UZDRAVENIA).
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PODOBENSTVA V NOVOM ZAKONE

1. PRINCIP PODOBENSTIEV

a Charakteristicky mechanizmus podobenstiev

Grécky vyraz parabolé, ktory zodpovedad hebrejskému masal, oznacuje celu Skalu réznych
literarnych foriem, pre ktory je spolo¢ny princip analdgie, porovnanie: prislovie (Lk 4,23),
naucny vyrok (Mt 7,16), inotaj (Jn 2,19, porov. Mt 26,61 par.), podobenstvo (Lk 15,4-7),
alegoria (Mt 13,36-43), odporucenie sapiencidlneho charakteru (Lk 14,7-10). PresnejSiu
definiciu ziskame pocas Studia toho, ¢o sa oznacuje ako podobenstvo.

Podobenstvo je fiktivne rozpravanie, pouzit¢ vo funkcii dialogicko-argumentacnej
stratégie, ktora pozostava z dvoch krokov:

1. na zaklade vnutornej logiky privadza k ur¢itému hodnoteniu (porov. v 2 Sam 12,1-14: Muz,
ktory to urobil, je synom smrti! - v.5.);

2. toto hodnotenie sa potom na zaklade analogickej Struktury prenasa na skuto¢nost’, ktorti na
na paméti rozpravac (,,7y si ten muz!*“ - v. 6).

Analyzujme si jednotlivé prvky tejto definicie. Podobenstvo je rozpravanie. Podl'a modernej
naratologie su to najmenej dve vety, ktoré opisuji zmenu, ktord sa udiala v aso-priestore.
Tato zmena je nezvratnd (irreversibilnd).” To je platné tak pre paraboly (Parabeln), ako
pre podobenstva (Gleichnisse)."® Podobenstvo je fiktivne rozpravanie (vdcSinou vytvorené
priamo na danu situaciu; méze to byt aj pribeh, ktory sa redlne odohral, ale jeho sila nie je
v historickej pravdivosti, ale v jeho vnutornej logike). Tento fiktivny charakter nevylucuje
opis konkrétnej spolocensko-kultirnej situacie (napr. rozdielna hodnota talentu a denaru,
nepriatel'stvo medzi Zidmi a Samaritanmi, polnohospodarska technika, ktora sa predpoklada
v podobenstve o rozsievacovi: vSetky prvky bez ktorych by rozpravanie nebolo
pochopitel'né). Dalej podobenstvo stavia na tradi¢nych starozakonnych a d’alsich Zidovskych
obrazoch (pastier, otec rodiny alebo kral’ predstavuju Pana Boha; stado alebo vinica su Izrael;
dlh je hriech atd’.).

Podobenstvo nie je akékol'vek fiktivne rozpravanie (rozpravanie pre obycajné poteSenie, so
vSeobecnym cielom poucit, ako napr. midras). Jeho ulohou je priviest’ posluchdca
k novému pohladu. Pribeh ma funkciu dialogicko-argumentacnej stratégie. Rozpravanie
mdze byt podobenstvom iba vramci dialogického procesu, vramci vztahu medzi
rozpravacom a poslucha¢om. Pozornost’ je tu uprena na ucinok, nad ktorym sa zamysla
rozpravac. Podobenstvo vsak nie je jednoduchou logickou tivahou, istym druhom sylogizmu,
ale presvied¢anim prostrednictvom rozpravania, ktoré sa deje v dvoch krokoch. Tie st
viditelné v pribehu o JeziSovi v dome Simona-farizeja (Lk 7,31-50). V PRVOM KROKU
SA POSLUCHACOVI PREDKLADA HYPOTETICKY PRIPAD, KU KTOREMU MA
ZAUJAT STANOVISKO (,Simon, mam ti nieCo povedat. On odvetil: Povedz, Ucitel’
Jeden veritel' mal dvoch dlznikov. Jeden dlhoval pétsto denarov, druhy pitdesiat. Kedze
nemali skadial’ dlzobu splatit, odpustil ju obidvom. Ktory z nich ho bude mat’ radSej?* Lk
7,41-42); preto sa tu pouziva vel'a opytovacich zamen (Kto z vas? Co na to hovoris? Ktory

? Viac pozri Berger, K.: Exegese des Neuen Testaments. Heidelberg — Wiesbaden, Quelle und Meyer 19917, 5.79
' Toto rozdelenie nemeckych exegétov je z naratalogického hradiska druhoradé. Rozdiel je v tom, Ze Parabel je
jedine¢ny pribeh, ktory sa odohral jedenkrat v minulosti a je pre poslucha¢ov novy (,,Jeden ¢lovek mal dvoch
synov...“; ,Jeden pastier mal sto oviec...”), zatial ¢o Gleichnis opisuje pre posluchaov zndmu situdciu
z bezného Zivota, ktora sa pravidelne a zakonite opakuje (rast obilia, rastliny horcice, nakysnutie cesta...); pozri
Zimmermann, H.: Neutestamentliche Methodenlehre. Stutgart, Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH 19827, s.
145-147.



znich...? Co urobi...?) Ked zaznie pozadovana odpoved’ (,Myslim, Ze ten, ktorému viac
odpustil. Spravne usudzujes®), nastupuje druhy krok: TOTO HODNOTENIE SA
PRENASA NA INU SKUTOCNOST, O KTOREJ NEBOLA SICE REC, NO KU
KTOREJ ROZPRAVAC SMEROVAL OD ZACIATKU AKVOLI KTOREJ
ROZPRAVAL PODOBENSTVO (,,Vidi§ tito zenu?“).

PreCo je potrebné takto postupovat? PreCo sa najprv urobi odklon k fiktivnemu pribehu,
z ktorého je potom potrebné znovu sa vratit’ k realite? Zrejme preto, ze sa tym dosiahne nieco,
¢o by sa ina¢ nedosiahlo: posluchac je takto slobodny vo vysloveni sudu a potom ho moze
aplikovat’ na svoju situdciu, ¢o by inym spdsobom nedokézal. Podobenstvd st urcené
posluchacom, ktori neprijimali ndzor rozpravaca (,,Keby tento bol prorokom, vedel by, kto
a aka je to zena, Co sa ho dotyka, Ze je to hrie$nica) a pravdepodobne by ho odmietli, keby
im to priamo predlozil. Dava sa im teda moznost’, podobne ako v Sokratovskej maieutike, aby
hodnotenie vyslovili oni sami (sokratovskd maieutika metoda vyucovania od Sokrata,
zaloZena na dialogu a na diskusii, vdaka ktorej Ziak postupne samostatne objavil pravdu).
Aby tento proces bol u¢inny, musel vyhovovat’ dvom poziadavkam. Po prvé fiktivny pribeh
musel byt’ koherentny, postaveny na takej vnutornej logike, ktora jednoznac¢ne povedie
k poZadovanému hodnoteniu a nie k inému. Podobenstvo nemohlo Davidovi umoznit’, aby
ospravedlnil mocného bohada a odsudil okradnutého chudéka. Farizej Simon nemohol
odpovedat’, ze vicsia laska je vyvolana menSim odpustenim (Lk 7,41-43). Preto podobenstva
Casto na zaciatku pouzivaji také obraty, ktoré zdoraznuji nutnost’ jednej urcitej volby
a nezmyselnost’ opaku: Ci azda? Nikto..! Ktokolvek..! Nie je mozné, aby...! Alebo je cesta
k ziadanému zavere¢nému hodnoteniu istena otazkami osob priamo v pribehu (napr. starsi
brat a otec v podobenstve o marnotratnom synovi).

Suc¢asne s vnlitornou koherenciou musi podobenstvo po druhé spiiiat’ poZiadavku vo
vzt’ahu ku skutocnej udalosti: musi sa od nej dostatocne lisit’, aby nedoslo k pred¢asnej
identifikacii; zaroveil vSak musi byt dostatocnd podobnost, rovnakd Struktura, izomorfna,
aby sa podporovalo prenesenie hodnotenia na skuto¢nu udalost. David nie je zlodej oviec
a bohd¢ z Natanovho podobenstva nie je cudzolozny vrah. Stycnym bodom je, Ze v oboch
pripadoch mocni robia ndsilie slabému, boha¢ okrada chudobného. Spoloénym prvkom
(tertium comparationis) nie su vzajomné vztahy jednotlivych izolovanych detailov (Betseba
aovce... ), konzistentnost’ v zékladnej Struktire oboch udalosti. Teda nie A=A', B=B', ale
A:B=A":B'. Déavid neukradol ovce, ale spraval sa k UriaSovi tak ako boha¢ k chudakovi.
V tomto zmysle je sty¢ny bod medzi podobenstvom a realitou jediny a obmedzeny (ak
obsahuje viac prvkov, potom st organicky spojené v ramci jedinej komplexnej Struktury)
Z tohto dovodu nemé zmysel pripisovat’ kazdému jednotlivému prvku podobenstva nejaky
vyznam, t. j. napr. koho predstavuju priatelia, s ktorymi sa pastier raduje z ndjdenia ovce; co
znamena vino a olej, ktorym Samaritan oSetruje rany zranenému ¢loveku, alebo hostinec, kde
ho zanechava, aby sa zotavil. Ako z hladiska fiktivneho pribehu, tak z hladiska jemu
zodpovedajucej realite su tu prvky, ktoré netvoria styéné body (pastier mé sto oviec a jedna
z nich sa strati, ale Pan nema4 iba sto dusi a nestrati sa len jedna). Tieto prvky ,,navySe* tam
napriek tomu musia byt’, aby sa dosiahlo predpokladané utajenie az do urc¢it€ého okamziku.
V opa¢nom pripade by bol cely proces fiktivnej udalosti zbytoény. Dalej je zrejmé, Ze styény
bod musi byt’ vSeobecnejsi, abstraktnejsi, aby platil tak pre fiktivnu situdciu, ako aj pre redlnu,
a potencialne pre kazdi podobnu situdciu (napr. podla Natanovho podobenstva je zavrhnutia
hodny boha¢, ktory okrdda chudobného; podl'a podobenstva, ktoré predklada Jezi§ farizejovi
Simonovi, miluje viac ten, ktorému bolo viac odpustené). Bez tejto ,abstrakcie® by sme
zostali uvdzneni vo fiktivnom pribehu bez moznosti vyjst z neho. ,,NenahraditeI’nost
podobenstva spociva v tom, Ze Ziaduci u¢inok nemozZno dosiahnut’ inym spésobom ako
prostrednictvom pribehu. Potom, o sme si induktivne vysvetlili zvlaStny mechanizmus



podobenstva, porovname si ho teraz s inymi lingvistickymi modelmi, s ktorymi sa Casto
zamienaju: prirovnanie, alegoria a metafora.

b Podobenstvo a prirovnanie

Podobenstvo nie je jednoducho predizenym, roz$irenym prirovnanim. V tom je slabina
Jiilicherovej teorie, podl'a ktorej, ak porovnavame miesto dvoch slov, terminov (A je ako
A ") dve vety (A: B = A": B '), obdrzime ipso facto podobenstva. Ale ak je podstatnou
funkciou podobenstva argumentacna funkcia, vec sa meni. Potom uz nestac¢i akdkol'vek
,veta®, akékol'vek tvrdenie alebo opis, ktory sa staticky limituje na tvrdenie o nejakom
vztahu, ale musi tu byt’ udalost’, ktora prostrednictvom svojej narativnej previazanosti
(ktoré tvoria dej) vedie k zaveru, Ze tento vzt’ah je nutny: musi to byt’ takto, neméze to
nebyt takto (niclen, Ze A je B, ale A musi byt B). Nie kazda veta naplia tito poziadavku,
a preto nie kazdé prirovnanie je podobenstvom (aj ked kazdé podobenstvo predpoklada
porovnanie). Podobenstvo nie je dané statickym porovndvanim, napr. Bozie kralovstvo je ako
poklad alebo ako perla, ale udalost’ ¢loveka, ktory sa stretol s kral'ovstvom, je ako clovek,
ktory objavil poklad alebo perlu a musi sa zachovat’ urcitym spdsobom (Mt 13,44-46).

¢ Podobenstvo a alegoria

Mechanizmus, o ktorom sme doteraz hovorili, ndm umoziuje pochopit aj kvalitativny rozdiel
medzi podobenstvom a alegoériou a zaroven jednoduchost’ prechodu od jedného k druhému.
Alegoria nie je nieo viac alebo menej ako podobenstvo, nieo krajSie alebo menej krajsie,
alebo menej bohatsie. Je to nie€o iné, rozdielne, lebo rozdielna je jej ,,pragmatika*, t. j.
rozdielny je vzah medzi tym, kto hovori a kto pociva. Rozdielny je ucinok alegorie a
ucinok podobenstva. Alegoria dosahuje ucinok svojim ustaviénym priebeznym priblizovanim
sa obrazu a reality, ich zdmernym prekryvanim sa. Krok za krokom poskytuje svoje Casté
didaktické, estetické a praktické ucinky. Poslucha¢ teda od zaciatku musi mat pred oami
obidve udalosti. Aby som pochopil ako alegoriu Ez 16, musim uz od zaciatku vediet’, Ze
manZelom je Pan a manZelkou je Izrael. Tak som postupne, ako sa odvija rozpravanie,
schopny chéapat’ Ez 16: idylu mladosti, obdarovanie velkymi darmi, pokorenie prostiticiou
s cudzincami, ponuku odpustenia...

V podobenstve je naopak idedlom, ked poslucha¢ na zaciatku ani v najmenSom netusi, na
ktora skutocnost’ sa podobenstvo vztahuje (beda, keby David uz na zaciatku pochopil
Natanov zamer!). Ale aj ked tusi tento zdmer, ma sa sustredit’ na dej tohto fiktivneho sveta,
na jeho vnutornu logiku. Samozrejme, Ze aj udalost’ v podobenstve je ur¢ovana skutocnou
udalost’'ou, ktord sa napodobiiuje, zrkadli krok za krokom, musi vSak byt skonstruovana tak,
ze posluchac ju moéze autonomne chapat’, len na zaklade jej vnutornej logiky a hodnotenia,
ktoré z nej vyplyva.

Tieto dve formy su teda kvalitativne rozdielne vo svojom tcinku a vo vzt'ahu, ktory sa
navodzuje medzi rozpravacom a posluchiaéom. Prave z tychto dovodov nie je mozné (ako
sa Casto tvrdi), aby ten isty text pre toho istého posluchda bol zéroven podobenstvom aj
alegoriou. V dvoch po sebe nasledujucich fazach, ked’ sa zmeni postoj citatel’a, moze
podobenstvo zacat’ posobit’ ako alegdria. Je velmi lahko pochopitelné, Ze priemerny
krestansky citatel', ktory uz pozné aplikaciu podobenstva, a okrem toho uZz zdiel'a s JeZiSom
rovnaky nézor, nepotrebuje byt dalej otom presviedCany, nevenuje tol’ko pozornosti
argumentacnej funkcii podobenstva. Uz neberie vaZne myslienku, Ze marnotratny syn by mal
byt namiesto vrelého prijatia vyhnany z domu, ako si to mysli star§i brat, alebo aspon by si
mal svoje miesto doma zaslazit’ tvrdou pracou. Rozpravanie tak krok za krokom sa zacina
vztahovat na skuasenost’ hriechu a odpustenia; niekedy Uplne strdca zo zretela postavu



starSieho brata, teda JeziSovu konfrontaciu s mentalitou farizejov a jeho usilie ospravedlnit
prijimanie hriesnikov.

Moze sa stat’, ze Citatel uz pozna aplikaciu podobenstva, a napriek tomu, ak sa zameria na
jeho jednotnu Struktiru a vnutornt logiku a ak chce z neho znovu vytazit' hodnotenie, ktoré
obsahuje, moze pre neho tento pribeh nad’alej pdsobit’ ako podobenstvo. Pretoze ,,ufinok
podobenstva® je vyvolany komplexnou dynamikou textu, zatial’ ¢o ,,ucinok alegorie*
vyvolavaju jednotlivé prvky jeden za druhym, nevyludujuc, Ze jeden text moZe sucasne
posobit’ ako podobenstvo svojom celku a ako alegéria v niektorych svojich prvkoch.
Napr. v podobenstve o svadbe v MatiSovom podani (Mt 22,1-14) mo6zu niektoré prvky
pripominat’ jednotlivé okamihy dejin, Citatelom uz dobre zndme. To vSak nebrani, aby eSte
text vo svojom celku nepdsobil ako podobenstvo, t. j. nabadal k usudku (v tomto pripade
k pochopeniu, Ze nahradenie prvych pozvanych inymi bolo spravne). Tato obojakost
pOsobenia (t. j. podobenstva a zaroven alegorie) je ale obmedzend na velmi mala Cast
materidlu a vzt'ahuje sa iba na opakované ¢itanie podobenstva, a nie na ich povodné pouZitie.
Citat’ podobenstvo ako alegériu neznamena nie¢o k nemu pridavat’ (ako u alegorézy), ale
zna€i to naopak niefo odobrat’, t. j. neprijimat’ vSetky jeho ucinky. Iste aj alegorické
Citanie prinaSa prospech, ale zvlastny charakter podobenstva sa straca. Na druhej strane je aj
dnes eSte mozné pri odputani sa od jednotlivych prvkov ziskat’ znovu pristup k tej povodne;j
komplexnej a ti¢innej dynamike podobenstva, ktora mu je vlastna.

d Podobenstvo a metafora

Ked uz bol raz objaveny argumenta¢ny mechanizmus podobenstva, zdaju sa ako zbyto¢né
nové teorie o metafore, ktora vidi zvlastnost’ JeZiSovych podobenstiev v jej paradoxoch,
Pudsky nepredvidatel’nych (odpusteny dlh, vyplatenie Gplnej mzdy aj za jednu hodinu prace,
hostina so synom, ktory po svojvo'nom odchode z domu sa vratil...).

Moderné vnimanie metafory ponuka alternativne rieSenie mechanizmu podobenstva
(predovsetkym Ricoeur). Anticka metafora bola jednoduchym nahradenim jedného pojmu
jeho poetickych obrazom (hovorim ,,lev* a myslim na Achilla). Metafora v modernej poetike
posobi cez sémantické napitie (,,Ziva“ metarora na rozdiel od ,,mftvej*, ktorej pdsobivost’ je
uz zotreta dlhodobym pouzivanim, ako napr. nohy stola, hrdlo flase...): ked’ sa neo¢akavane
pribliZia dve sémantické polia, ktoré su zvycajne oddelené, vyvolavaju cely rad novych
vyznamov, nedostupnych cez iné postupy (napr. ,opity vesmirom®, ,kultira
vyhladzovania®, ,,zelena rétorika“).

V skutoc¢nosti podobenstvo nie je zaloZené ako metafora na strete dvoch sémantickych
poli. Tento stret nendjdeme ani v jednom z oboch krokov podobenstva: prvy krok je zaloZzeny
iba na vnutornej logike fiktivneho pribehu, v druhom sa prenasa konecny tsudok z fiktivnej
udalosti na skuto¢nli prave na zadklade analdgie Struktury, kde sa predpoklada vzdjomna
podobnost’. Ani v jednom pripade teda nendjdeme stret, pretoze v prvom pripade su obidve
udalosti dostato¢ne izolované jedna od druhej a v druhom potom, ked’ sa jedna pribliZi
k druhej, vo fiktivnej udalosti nas uzZ nezaujima jej obraznost’ (pastieri a ovce, svadobna
hostina... ) ale iba logicka Struktira, ktora je zdkladom tejto fiktivnej udalosti. Zakladny
rozdiel je v tom, Ze porovnanie dvoch rozdielnych poli, nemé v podobenstve t istu funkciu
ako v metafore. Autora podobenstiev nezaujima vyrazovy potencidl sémantického pol’a, ktory
je schopny po stretnuti sa s odliSnym pol'om vytvorit’ nieCo originalne. Jeho zaujima iba,
ako uchopit’ ta istd logicku Struktiru oboch udalosti, a zaroven ju skryt, aby zatial’ nebola
podobnost’, ¢i totoznost badatel'nd. Tym nepopierame, ze v mnohych podobenstvach
dochadza k stretu nového JeZiSovho pohl’adu so starou logikou Pudi. Tento paradoxny
prvok vsak netvori zaver rozpravania (ako pozaduje nova teoéria) ale jeho vychodisko:
najdenie pokladu, neocakavané odpustenie dlhu, oslava syna, ktory si to nezasluzi, vyplatenie



celodennej mzdy aj tomu, ktory pracoval iba jednu hodinu atd’. Aj ked’ toto vychodisko nie je
vzdy uplnym zaciatkom deja, napriek tomu je zacCiatkom vlastného rozvoja podobenstva.
Rozpravanie sa ststred’uje na to, ¢o pride po tomto paradoxnom vychodisku, hodnoti
nasledujuce spravanie sa konajucich oséb: aby Clovek ziskal poklad, musi predat’ vsetko;
dlznik, ktorému bolo vSetko odpustené, musi odpustit’ dlh aj svojmu bliznemu; starsi brat
a robotnici, pracujuci od rana sa hnevaju, ze su postaveni na rovnaka troven s tymi, ktori
nesplnili svoju povinnost’.

Ludsky nepredvidatel’né vychodisko bezpochyby vyjadruje neslychani novost’ Bozieho
kralovstva, ktoré sa vymyka vSetkej Pudskej logike. To vSak nebrani tomu, aby
podobenstvo malo dialogicky priebeh a odvolavalo sa na rozum posluchacov. Nie je problém,
¢i odpustenie kazdého dlhu ,,malého aj vel’kého* je kaZzdodennou zaleZitost'ou, ale kto
z tych dvoch bude viac milovat’ (Lk 7,40-43).

Problém nie je v tom, ¢i je I'udsky pravdepodobné, Zze by kral’ naraz odpustil dlh desat'tisic
talentov (t. j. ¢iastku rocnych odvodov niekolkych provincii impéria), ale €i je spravne, ked’
Clovek takto omilosteny potom odmietne odpustit’ dlh nekonecne mensi sto denarov
(pomer je jeden milion ku jednej: desat’tisic talentov je sto milionov dolarov!) svojmu
spolusluhovi, ktory sa nachddza v rovnakej situacii nadze (Mt 18,23-35). Problém nie je v
tom, €1 sa kazdému z néas podari n4jst’ poklad, ale ked’ bol najdeny, je potrebné kvoli nemu
predat’ vSetko svoje vlastnictvo, o sa ukazuje ako logické konanie (Mt 18,23-35).

Problém nie je v tom, ¢i medzi zamestndvateI'mi si niektori tak velkorysi, ze daju
celodennti vyplatu aj za jedinu hodinu prace, ale ¢i je spravne, aby ostatni robotnici
zamestnavatel'a obviilovali za jeho vel'korysost’, akoby bolo porusené niektoré z ich prav (Mt
20,1-16). Problém nie je v tom, ¢i by vSetci otcovia na tomto svete sldvnostne prijali naspat’
domov syna-zbeha, potom ¢o prehyril svoje vlastnictvo, ale €i stars$i brat, ktory proklamuje
svoju naklonnost’ k otcovi, kona spravne, ked’ odmieta mat’ ucast’ na otcovej radosti (Lk
15,25-32). Dialogicko-argumenta¢nad stratégia, ktord je v najkratSich podobenstvach
zdoraznena tvodnymi opytovacimi otazkami (Kto z vds? atd’.), v podobenstvach narativne
rozvinutych vystupuje na povrch poéas samotného rozpravania. Uéastnici deja vedt dialog.
MoZeme pocut’ ako ndmietky starSieho brata alebo robotnikov, ktory pracovali cely den, tak aj
odpoved’ otca ¢i zamestnavatel'a. Dialég vo vnutri rozpravania je odrazom dialégu JezZiSa
z jeho posluchaémi (E. Linnemann). Na zastarani logiku svojich posluchacov Jezi§
neodpoveda obycajne BoZskou logikou, pre c¢loveka nepochopitelnou, predlozenou ako
nepreniknutelné rozhodnutie a hotovo, ale vstupuje do dialogu, vedie k uvazovaniu,
k premyslaniu. Otec na prahu domu sa snazi presvedcit’ starSieho syna, aby s nim vstipil do
miestnosti na hostinu. Rozdel'ovatel’ prace sa neobrni svojou nekontrovatelnou autoritou
pana, ale pokojne vysvetl'uje nespokojencom svoje dovody: Priatel’, Ziadne tvoje pravo nebolo
poruSené, reSpektoval som naSu zmluvu. Kto mi moze zakdzat’, aby som slobodne disponoval
svojimi peniazmi? Alebo snad’ pozeras s nevol'ou na tento moj prejav velkorysosti? Chces,
aby nezamestnany zostal hladny a odiSiel zprazdnymi rukami? Hospodar vysvetluje
robotnikom, preco sa burina nevytrhdva hned’, lebo je nebezpecenstvo, ze by sa snim
pred¢asne vytrhalo aj nedozreté obilie (Mt 13,29). Ked’ kral' zavrhne lenivého sluhu, vysvetli
mu podrobne dovody (Mt 25,26; porov. Lk 19,22n). Dokonca Abrahdm zo svojej slavy
zdvorilo odpoveda na st'aznosti boha€a uvrhnutého do pekla (Lk 16,24-31).

Prave tieto viacej rozpravacsky rozvinuté podobenstvd maju bezpochyby velmi silno
zdoraznent argumentacnu dialogicku stranku. Ani v pripade posluchacov silno uviznenych
v starej deformujucej logike, JeZiS nestriaca nadej, Ze v nich najde zvySok autentickej
Pudskej logiky, ktora im umoZzni lepSie pochopit’ jeho spésob konania, aj ked jeho
posledné dovody zostavaju pristupné len viere. Caka sa este na lepsie vyjasnenie vztahu
medzi dvoma momentmi: medzi vychodiskom podobenstva, ktoré je urCované uplnou
nezasluZenost'ou viery, nepredvidatelnou a neredukovanou na zaklade akejkol'vek l'udskej



logiky a medzi touto doverou v ludsky rozum, ktord charakterizuje vlastny priebeh
podobenstva.

Na zaver je potrebné zdoraznit, ze vylua¢enim novej tedrie, ktora chce odvodit
podobenstvo z metafory, nepopierame, ze jednotlivé konkrétne podobenstva mozu obsahovat
tiez metafory, symboly a basnické prostriedky rozneho typu. Je dolezité vSak rozlisit medzi
tymto bohatstvom vyrazovych prostriedkov a postupom, charakteristickym iba pre
podobenstvo.

2. PODOBENSTVO AKO HRANICA EVANJELIA

a Dialog a hlasanie

Téza o dialogickom charaktere podobenstva brani, aby sme ho stotoznili s hldsanim evanjelia.
Na druhej strane ich vSak nesmieme od seba Uplne oddelovat. Dialég sam o sebe nie je
hlasanim; nesmie vSak zostat’” autonémnym, nemodZe byt od hldsania oddeleny.
Podobenstvo ako také aj ked’ hlasanie predpoklada alebo ho mdze dokonca do seba zaclenit’
ako narativne vychodisko, nie je totozné s hlasanim. Ina¢ by sme podobenstvo zbavili jeho
jedinecnej dialogicko-argumentacnej povahy alebo evanjeliové ohlasovanie by prislo o svoju
jedine¢ni prorocku, kerygmaticki povahu, t. j. Bohom autoritativne oznamovaného
posolstva, zadarmo danej spasonosnej udalosti, ktora sa ned4 redukovat’ na pravdu poriadku
Cisto rozumového a l'udského.

Proti neimernému doérazu, na ktory podobenstvo prendSa spasonosnu u¢innost” vzkriesenia
(Fuchs), je treba povedat, Ze podobenstvo nie je evanjelium, neprijima do seba
evanjelium, ale nan odkazuje. Tvori predpoklad a horizont JeziSovho kdzania, ktoré uz
nema formu podobenstva.

V JeziSovom hlasani a v jeho praxi, podobenstvo odkazuje na tajomstva jeho osoby
v oCakavani konecného odhalenia identity a jeho autority. Tak v podstate odkazuju na
vzkriesenie a nemozno ich povazovat’ (ako Fuchs) za jeho alternativu. Rovnako neprijatel'né
je uplné oddelenie. Autonémia podobenstva je relativna, nie absolitna. Je to autonomia
vo funkcii argumentacnej stratégie: autondmia, ktora je najprv potrebné reSpektovat’. (Muz,
ktory to urobil, je synom smrti! ), a potom ju popriet’ (7y si ten muz! ). Rozpravanie chapané
izolovane nie je podobenstvom. MéZe byt rozpravkou, romanom, Castou kroniky. Ateista
moze Citat’ v podobenstve o marnotratnom synovi iba opis rodinného alebo psychologického
konfliktu, a nikto mu vtom nemdze branit. V tomto pripade vSak necita pribeh ako
podobenstvo. Cita ho opaénym spdsobom aky mal na mysli autor. Ak ide o podobenstvo,
rozprava¢ musi oznacit’ nejako, na ¢o sa konkrétne rozpravanie vztahuje. Ak to nie je
casto vyslovne povedané, je to len preto, ze z konkrétnych okolnosti to bolo jasné, a nie (ako
uvazuje M. A. Tolbert), aby bola posluchaovi ponechand sloboda, spojit’ rozpravanie
s udalost'ou podl’a jeho slobodnej vol'by. Podobenstva teda nie st ani stredom alebo podstatou
evanjelia, ani naopak cudzim telesom v evanjeliovom materidly, ktory je mozné izolovat’ a
pouzivat’ nezdvisle na evanjeliu ako ,,svetské* alebo ,,viacznacné* Citanie. Podobenstva su
hranicou evanjelia. Hranicou vel'mi pohyblivou, na ktorej sa ukazuje, ze evanjelium, bez
toho aby prestalo byt neslychanym darom, posolstvom, ktoré pochadza od Boha, a nie od
ludi, napriek tomu je v podstate obratené k /udom, schopné uniest’ ich otdzniky a prijat
vSetko, €o eSte chyba ich schopnosti kraat smerom k pravde. JeZiSa naozaj nemoZno
zredukovat’ na Sokrata, ale zdroven ma s nim nie€o spolo¢né, nie je pozadu za Sokratom.

Ale v akom zmysle sa podobenstvo ohlasovania stdva dialogom? Aka je vzhladom
k vlastnému ohlasovaniu funkcia tohto dialogického, rozumového prvku? Podobenstvo
7o svojim apelom na rozumnost posluchaca si vobec nerobi narok posobit’ v iom cestou
rozumovej dedukcie, prijat’ Jezisa a jeho posolstvo. V tomto zmysle ,,u¢inok podobenstiev*



sa neprekryva so spasonosnym ucinkom ,slova“ prijatého vierou. PretoZze uc¢inkom
podobenstva moze byt aj to, ze poslucha¢ pochopi a uzavrie sa, zostane vo svojom
nepriatel'skom postoji, alebo sa dokonca zatvrdi prave preto, ze pochopil, a spoznal ako je
odmaskovany (bez masky) (Linnemann: v podobenstvach je nieco také, ¢o Jezisa privedie na
smrt).

Kladnou ulohou podobenstiev je skor vyrovnat’ cestu k evanjeliu tak, Ze sa odstrania
predsudky a zmitok, ktoré moézu ¢loveku prekazat’ na ceste viery ( ich odstranenie vSak
eSte automaticky nie je viera! ) Je to len jeden usek cesty. Moze doviest’ len na prah hlasania,
ktoré zostava neporusené vo svojej krehkosti a jednoduchosti.

Farizeji repcu, ked’ vidia JeziSa pri stole s hrieSnikmi (Lk 15,1-2). Nielenze neprijimaju jeho
autoritu a posolstvo, ale domnievaju sa, Ze maju jasny dokaz, aby ho mohli usved¢it’: keby bol
naozaj Bozi muz, prorok, nespraval by sa tak priatel'sky k hrieSnikom! Jezis odpoveda, nie
preto, aby im dokazal svoju autoritu a pravdivost’ svojho posolstva (preto su jeho
zazraky znamenim), ale aby odstranil ich namietky, lebo oni sami vlastnia vSetko na to,
aby pochopili svoju neddslednost’. V osobe starSieho brata, neschopného zdielat’ otcovu
radost’ v okamihu pre neho tak ddlezitom, st priniteni pozerat’ sa na svoju pravu tvar ako
v zrkadle a uvedomit’ si, Ze ich domnela spravodlivost’ v sebe skryva radikalnu odlisnost’ od
Bozich myslienok a citov. Na zaklade Starého Zakona su schopni pochopit’, Ze Boh nema
radost’ zo smrti, ale zo spasy hrieSnika, a kto naozaj miluje Boha a pribliZuje sa k nemu,
mal by tiez tito radost’. Rozpravanie je postavené tak, Ze posluchd¢ nemdze suhlasit’
s otcom a dat’ za pravdu starSiemu synovi, hoci argumenty tohto syna st uvedené spravne,
najlepSim spdsobom. Ked’ takto JeZi§ odstrafiuje namietku, robi farizejov citlivejS$imi na
ohlasovanie, ktoré¢ho prijatie nie je zaistené samotnym podobenstvom, ale moze sa k nemu
prist’ len tkonom viery, ktory nemdze vyprodukovat’ ziadna 'udské argumentacia.

b Aktudlnost podobenstva

Vdaka svojej argumentacnej funkcii (a nie na zdklade implicitnych tajomnych alegorii,
pristupnych len pre zasvitenych) JeZiSove podobenstva obsahuju kristologicki dimenziu
(Jeremias, Dupont), ktorti povelkono¢nd viera iba viac zddrazni. A prave tento kristologicky
rozmer je dovodom trvalej aktualnosti evanjeliovych podobenstiev, ktory presahuje vSetky
rozdiely historickych okolnosti, a oslovuje nielen krestanov, ale kazdého cloveka, ktory
vnima JeZiSa ako osobnu vyzvu.

Aby sa vSak uplne prekonala tiato vzdialenost, musi kristologicky rozmer najst svoju
aplikaciu aj v ekleziologii. Pokusy objavit’ v podobenstvach vyslovne ekleziologiu, zostane
problematickym a bude sa tykat' len obmedzeného vyberu: podobenstvo o oneskorenom
navrate pana, podobenstvo o raste.... Zaujimavejsi je pokus objavit’ skryty ekleziologicky
rozmer, ktory povelkono¢né upravy iba zdoéraznili. Napriklad podobenstvo o stratenej ovci,
ktoré podvodne pojednavalo o milosrdenstve a obhajujlicom stolovani JeziSa s hrieSnikmi (Lk
15,3-7), sa stava v MatuSovej verzii pre krestanski komunitu prikladom pastierskej
starostlivosti (Mt 18,12-14). K comu doslo? Rozpravanie zostava rovnaké, nakoniec aj jeho
aplikacia. Zameriava sa vSak inym smerom: uZ nie je kontrastom pre tych, ktori ociernuju
JeZiSovo konanie pocas jeho pozemského Zivota, ale tych pastierov Cirkvi, ktori zanedbavaju
svoje pastierske povinnosti. Cirkev pochopila, Ze ked’ Jezi§ takto konal, svojim spravanim
ukazoval milosrdné konanie Otca, rovnako musi konat aj Cirkev, ak uznala za vhodné
vyjadrit’ svoje sebapochopenie rovnakym pribehom ako Jezis.

V inych pripadoch Cirkev vytuSila, Ze keby nechala podobenstvo nezmenené aj po zmene
historickych okolnosti, bolo by chapané dvojzna¢ne. A tak alegorizovanie podobenstva
o rozsievacovi, ktoré rozpoznava typy zlej pody v nestalych, bojazlivych a na bohatstve
zavislych krestanoch, poméha pochopit, Ze deliaca ¢iara medzi dobrou a zlou podou nie je



rovnaka ako za JeZiSovho pozemského Zivota. Nie je to uz len rozdelenie medzi krestanmi
a Zidmi, ktori neuverili v JeziSa, ale tato deliaca ¢iara rozdeluje aj samotnii komunitu
krestanov. Podobne MatuSovska verzia v podobenstve o svadbe (Mt 22,1-14) pripdja na zaver
scénu o vyluceni Cloveka, bez svadobnych Siat. Tak chce uchranit krestanov, zvlast
prichadzajicich z pohanstva, aby si nenahovérali, Ze sta¢i len vstipit do Cirkvi namiesto
tych, ktori boli pozvani ako prvi, Zidia, ktori neuverili JeZiSovi, a tym uz mali zaistend spasu.
Tiez v tomto pripade pripojenim zéverecnej scény sa len vyslovne formuluje to, ¢o Jezi§
zanechal nevyslovené, ale Co zaroven predpokladal: spasa je ponuknuta vSetkym, aj
hrieSnikom, ale musia ju prijat’ a zmenit’ svoje zmySPania a Zivot. Aj v tomto pripade
bolo potrebné urobit’ zmenu v literarnej podobe podobenstva, aby bol verne zachovany
jeho duch. Sama ,tedria podobenstva™“ v Mk 4,1-34 par. nie je v podstate ni¢ iné, ako
vyjadrenie presvedcenia, ze neveriaci, v istom zmysle samotni u¢enici pred Velkou nocou,
skuto¢ne nepochopili podobenstva. V nesmiernom svetle zmftvychvstania sa to, ¢o predtym
pochopili o JeziSovi, zdalo ako tma a slepota. A napriek tomu to, ¢o chapali teraz, existovalo
uz predtym, t. j. tajomstvo JeziSa. Len oni to nechapali, boli este v zajati 'udskej slepoty.
Vo svetle Velkej noci sa celd JeziSova pozemskd cinnost’ ukazovala ako ,hovorenie
v obrazoch (podobenstvach)“ tajuplnd hadanka, ku ktorej az zmftvychvstanie poskytlo kl'a¢
(porov. Jn 16,25.29). Sposob ako sa podobenstva uvadzaju v evanjelidch je umely
(predovsetkym v aplikacii apokalyptickej schémy na JeziSove podobenstva, t. j. zjavenie
v dvoch etapach, kedy sa oddel'uje vlastné podobenstvo a jeho ,,vysvetlenie*). Umely vSak nie
je jeho hlboky zamer, ktory vsSetko ozivuje, t. j. hlboko =zdoéraziuje kristologicky
a ekleziologicky rozmer podobenstva. Objavy modernej exegézy nam pomahaji presnejsie
definovat’, aké miesto mali podobenstva v historickom kontexte JeziSovho ohlasovania, vd’aka
lepSiemu rozliSeniu jednotlivych naslednych etdp prepracovania tychto podobenstiev. Tym sa
nepopiera ich kontinuita. Povelkono¢né upravy nie su relektury, ktoré treba odstranit,
zavojom, ktory treba roztrhnat, aby sa objavila JeziSova tvar (Jeremias), ale pomahaju ndm
prostrednictvom mnohych ozvien v neskorSich doplnkoch, lepsie pochopit’ povodny zamer.
Tieto ,,relektury* ale nerobia zbyto¢nou ndmahu exegétov, dosiahnut’ pdvodnua podobu.
Pévodny zmysel podobenstva ako takého (bez alegorizacie), v podstate eschatologicky a
implicitne kristologicky, sa prevazne ukazuje ako ten najhlb$i (Dupont), ten, ktory tvori
zaklad pre nasledné varianty bez toho, aby bol ktoroukol’vek z nich vycerpany.

3. ZOZNAM PODOBENSTIEV V SYNOPTICKYCH EVANJELIACH

Pocet podobenstiev v evanjeliach sa udava v rozmedzi 35 az 72. Tento velky rozdiel
prezradza, ako je nelahké klasifikovat’ tieto texty (niektoré su povazované iba za metafory,
iné za logia, d’alSie za kratke prirovnania atd’.).

A. Zoznam podobenstiev podl’a pramenov

Podobenstva v evanjeliu podl’a Marka
1) Podobenstvo o rozsievacovi (Mk 4,3-9 par)
2) Podobenstvo zasiatom semene, ktoré samo rastie (Mk 4,26-29)
3) Podobenstvo o hor¢icnom zrnku (Mk 4,30-32 par)
4) Parabola o zlych vinohradnikoch (Mk 12,1-12 par)
5) Podobenstvo o figovniku (Mk 13,28n. par)
6) Podobenstvo o vratnikovi (Mk 13,33-37 par Lk 12,35-38)

Podobenstva pripisované prameriu Q



7) Podobenstvo o dvoch stavitel'och (Lk 6,47-49; Mt 7,24-27)

8) Podobenstvo o hrajucich sa detoch (Lk 7,31n .; Mt 11,16nn.)

9) Podobenstvo o panovi domu a zlodejovi (Lk 12,39n .; Mt 24,43n.)

10) Podobenstvo o sluhovi poverenom spravcovstvom (Lk 12,42-46; Mt 24,45-51)
11) Podobenstvo o kvase (Lk 13,18n.; Mt 13,33)

12) Podobenstvo o stratenej ovei (Mt 18,12-14; Lk 15,4-7)

13) Parabola o velkej veceri (Mt 22,1-14; Lk 14,15-24)

14) Parabola o zverenych minach/talentoch (Mt 25,14-30; Lk 19,11-27)

Podobenstva iba v MatuSovom evanjeliu

15) Parabola o kukoli medzi pSenicou (Mt 13,24-30)

16) - 17)Podobenstvo o poklade v poli a o perle (Mt 13,44-46)

18) Podobenstvo o rybarskej sieti (Mt 13, 47-50)

19) Parabola o nemilosrdnom sluhovi (Mt 18,23-35)

20) Parabola o robotnikoch vo vinici (Mt 20,1-16)

21) Parabola o dvoch roznych postojoch synov k otcovej voli (Mt 21,28-32)
22) Parabola o desiatich pannach (Mt 25,1-13)

Podobenstva iba v LukdSovom evanjeliu

23) Parabola o dvoch dlznikoch (Lk 7,41n.)

24) Parabola o milosrdnom Samaritanovi (Lk 10,30-37)

25) Parabola o neodbytnom priatelovi (Lk 11,5-8)

26) Parabola o nerozumnom bohécovi (Lk 12,16-21)

27) Parabola o neplodnom figovniku (Lk 13,6-9)

28)-29)Dvojpodobenstvo o stavbe veze ao kralovi, ktory sa chysta do boja
(Lk 14,28-33)

30) Podobenstvo o stratenej drachme (Lk 15,8-10)

31) Parabola o marnotratnom synovi (Lk 15,11-32)

32) Parabola o nepoctivom spravcovi (Lk 16,1-8)

33) Parabola o bohacovi a Lazéarovi (Lk 16,19-31)

34) Podobenstvo o neuzitocnych sluhoch (Lk 17,7-10)

35) Parabola o sudcovi a vdove (Lk 18,1-8)

36) Parabola o farizejovi a mytnikovi (Lk 18,9-14)"!

B. Zoznam podobenstiev podPla tém
Kritériom nasledujuceho prehladu, je praktické pouZitie na duchovné Citanie a zaklada sa
na jedine¢nej knihe exerci¢ného kurzu kard. Martiniho (pozri bibliografia)

a) Podobenstva o zaciatku

O rozsievacovi (Mk 4,3-9, Mt 13.3-9, Lk 8,5-8)

O zasiatom semene, ktor¢ rastie svojou silou (Mk 4,26-29)

O hor¢i¢nom zrnku (Mk 4,30-32, Mt 13.31-32, Lk 13,18-19)

O kvase (Mt 13,33, Lk 13,20)

O kukoli medzi psenicou (Mt 13,36-40) patri vSak aj k podobenstvam o konci
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"' Podra: Detlev DORMEYER, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte, Darmstadt
1993, s. 149-150.



b) Podobenstva o konci (o sude)
O zlych vinohradnikoch (Mk 12,1-12, Mt 21,33-46, Lk 20,9-19)
O vratnikovi (Mk 13,33-37)
O zmiereni sa s protivnikom (Mt 5,25-26, Lk 12,58n)
O zlodeji, v noci (Lk 12,39n, Mt 24,43n)
O vernom a zlom sluhovi (Lk 12,42-46, Mt 24,45-51)
O talentoch / minach (Lk 19,12-27, Mt 25,14-30)
O nemilosrdnom dlznikovi (Mt 18,23-35)
O desiatich pannach (Mt 25,1-13)
O poslednom stude (Mt 25,32-46) literarne to nie je podobenstvo!
. O pochabom bohéac¢ovi (Lk 12,16-21)
. O bdelych sluhoch (Lk 12,35-38)
. O neplodnom figovniku (Lk 13,6-9)
. O zatvorenych dverach (Lk 13,24-30)
. O nepoctivom spravcovi, ktory si robi priatelov (Lk 16,1-8)
. O Lazarovi a bohacovi (Lk 16,19-31)
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K tymto 15 m6zeme pripojit’ este 2:
. O svadbe kralovho syna (Mt 22,1-10: prva ¢ast’ hovori o povolani, pozvani, ale
v druhej Casti, ked’ kral’ spozoruje, Ze jeden muz nema svadobné Saty, je téma sudu)
17. Porovnanie s Noemom a Létom (Lk 17,26-37)
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c) Podobenstva o stratenych a znovu ndjdenych
1. O zatulanej a znovu néjdenej ovci (Lk 15,4-7, Mt 18,12-14)
2. O stratenej a znovu najdenej drachme (Lk 15,8-10)
3. O stratenom a znovu ndjdenom synovi (Lk 15,11-32)
4. O modlitbe farizeja a mytnika (Lk 18,9-14)
Motivy v d’al$ich podobenstvach: Mk 12,6; Lk 14,21-23

d) Podobenstva o povolani

O svadbe kral'ovho syna (Mt 22,1-13, Lk 14,15-24)

O najati robotnikov do vinice, v roznom case (Mt 20,1-16)
O dvoch synoch (Mt 21,28-32)

O pokladu ukrytom v poli (Mt 13,44)

O perle (Mt 13,45-46)

O milosrdnom Samaritanovi (Lk 10,29-37)

Dals1e texty k téme: Lk 14,12-14; Lk 14,28-33

bl

e) Podobenstva o modlitbe
1. O neodbytnom priatel'ovi (Lk 11,5-8)
2. O bezboznom sudcovi a vdove (Lk 18,1-8)

Ostatné podobenstva

O detoch na ulici (Mt 11,16-19, Lk 7.31-35)

O navrate zlého ducha (Mt 12,43-45, porov. 12,29n)

O neuzito¢nych sluhoch (Lk 17,7-10)

O poprednom mieste pri stole (Lk 14,7-10)

O silédkovi (Mk 3,24-27; Mt 12,24-26; Lk 11,17-18.21-22)

NEWYDND—D



Vyber z bibliografie

Zakladné diela:

Jiilicher, A.: Die Gleichnisse Jesu. Tiibingen 1898.

Dodd, C.H.: The Parables of the Kingdom. London 1935, 19367, menej podrobne v 1961.
Jeremias, J.: Die Gleichnisse Jesu. Gottingen 1947, 1970°.

Uvody:

Lambrecht, J.: Terweil hij tot ons sprak. Parabels van Jesus. Tielt-Amsterdam 1976 (franctzsky preklad: Tandis
qu'il nous parlait. Introduction aux paraboles. Paris-Namur 1980).

Fusco, V.: Oltre la parabola. Introduzione alle parabole di Gesu. Roma 1983.

Nova intepretacia:

Arens, E., Gleichnisse als kommunikative Handlungen Jesu. Uberlegungen zu einer pragmatischen
Gleichnistheorie, Tphil 56 (1981) s. 47-69.

Fusco, V.: ,,Parabola®. In: Rossano, P. — Ravasi, G. — Girlanda, A. (eds.): Nuovo dizionario di teologia biblica.
Cinisello Balsamo 1988. s. 1081-1097 (tato stat je hlavnym pramefiom uvedeného pojednania o
podobenstvach).

Ricoeur, P.: Ermeneutica biblica. Linguaggio ¢ simbolo nelle parabole di Gesu. Brescia 1978 (orig. francuzsky).

Spiritualita

Martini, C.M., Perche Gesu parlava in parabole?, Bologna 1985 (nemec. preklad: Der Acker ist die Welt. Was
und Jesus in Gleichnissen sagt, Herder 1986).

V Cestine

Merell, J.: Setkani s JeziSem na Hore, v podobenstvich u Jezera a s u€edniky. Praha, Ceska katolicka charita
1987.

Manek, J.: JeziSova podobenstvi. Praha, Blahoslav 1972.



